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ЗЕМЛЯ. 


(Романъ). 


Рязанцевы предложили ОльгЪ поселиться у нихъ. Но 
она только на время, на два, на три Дня, согласилась при- 
нять это предложене. Ей хотЪлось работать, хот%лось, какъ 
думалъ Останковъ, прежде всего уйти отъ самой себя, отъ 
своего личнаго горя, и всЪ такъ именно и поняли ея на- 
строеніе. Но они были правы только отчасти. Это было да- 
леко не главное. Ольга уже по дорогВ многое увидзла и 
узнала. Письма Останкова показались ей послЪ этого такими 
далекими отъ дъйствительности, какъ сама она была далека 
отъ нея. Эти письма прежде всего наводили на нее ужасъ, 
и слово „ужасъ“ часто въ нихъ повторялось. Но то, что она 
увидЪла, въ ней самой никакого ужаса не вызывало, а вы- 
зывало безконечное состраданіе и боль за людей, доведен- 
ныхъ до униженія, въ которомъ тяжело видЪть даже жи- 
вотныхъ. Особенно поражало ее то, чтои въ этомъ униженіи 
люди не только не теряли своего человъческаго образа, а, 
наоборотъ, проявляли какое-то особенное величіе души. 

Ихь ясное, чуждое страха отношеніе къ смерти, ихъ сми- 
реніе и незлобіе, которое Останковъ склоненъ былъ объяс- 
нять апатіей, даже тупостью, представлялось ей почти ми- 
стической связью съ землею. 

Земля! Они любили ее съ какой-то дВтской рое и бла- 
гоговЂъніемъ. Они не проклинали ее даже тогда, когда она 
поступала съ ними слишкомъ жестоко, а видЂъли въ этомъ 
только кару за грЪхи свои. Это, можеть быть, была стихія, 
‘‹ но передъ этой стихіей надо было преклониться, а не отно- 
ситься къ ней съ высоком ремъ. 

Ольга была благодарна Останкову за то, какъ онъ распо- 
рядился ея деньгами, но выражала свою благодарность безъ 
особаго восторга и умиленія, которыхъ онъ ожидалъ, зная 
ея характеръ, такъ что даже намекнулъ ей, что готовъ 
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взять эти деньги на себя, а ей вернуть ихъ, чтобы она рас- 
порядилась ими по своему усмотр ню. 

Но Ольга въ отвВтъ на это только улыбнулась и объяс- 
нила, что, во-первыхъ, имъ не приходится считаться, во-вто- 
рыхъ, развВ суть въ деньгахъ? Деньги помогли сдЪлать 
доброе дЂло; не ее надо благодарить, а она должна благо- 
дарить тЪхъ, которые это дъло дфлали. Если бы больше 
было такихъ людей, нашлись бы деньги. Да и денегъ тогда 
потребовалось бы меньше. 

Эта разсудительность удивила Останкова. Вообще ему 
сразу бросилась въ глаза явная перемЪна въ ней: опять 
не было уже той стремительной порывистости, которая изум- 
ляла даже его, а вмЪсто чувствительности, нерВдко сопро- 
вождавшейся слезами, замЪчалась большая влумчивость, со- 
средоточенность и глубина. 

Послъднимъ порывомъ, въ которомъ сказалась прежняя 
Ольга, была встрћча ея съ Останковымъ, вплоть до возвра- 
щенія изъ церкви. По возвращеніи она какъ будто замкну- 
лась и уже стыдилась выказывать свои чувства. Останковъ 
объяснилъ себЪ это присутствіемъ постороннихъ и особенно 
Курганова. Но она поразила его тъмъ, что, когда дђъло кос- 
нулось характера и мъста ея будущей дВятельности, она 
заявила, что хочетъ быть, насколько возможно, самостоя- 
тельной, и не только не имћЪла въ виду работать рука объ 
руку съ Останковымъ, но, наоборотъ, дала понять, что будетъ 
держаться въ сторон. | 

Тъмъ не мензе она сама на другой же день попросила 
его показать ей его участокъ, но онъ склоненъ былъ теперь 
увидЪть въ этомъ что-то вродВ уступки, на которую она 
пошла, чтобы не слишкомъ огорчать его сразу. А можеть 
быть, она хотЪла посмотрЪть, на сколько умфъло и добросо- 
вЪстно онъ ведетъ свое дъло? И о чемъ она такъ долго 
разговаривала послЪ заутрени съ Кургановымъ? 

Останковъ почувствовалъ себя нЪсколько обиженнымъ и 
огорченнымъ. 

Уже разсвътало, когда Ольгу уговорили идти спать. Но 
Останковъ долго еще не ложился. Онъ бродилъ по степи, 
прислушивался къ голосамъ молодого‘ весенняго утра, къ 
перекличкЪ журавлей, разсыпавшихся треугольникомъ, какъ 
будто по самому небу, розовъвшему отъ зари. Заря гасила 
звЪзды, одну за другою, и скоро на востокЪ осталась только 
одна крупная и красивая звЪзда, непохожая на другія. И 
чЪмъ больше разгоралась заря, тъмъ больше становилась 
эта звЪзда; она не меркла, а разливалась, какъ вода, стала, 
совсезмъ не похожа, ваконецъ, на звЪзду и тогда слилась 
съ небомъ, которое посл% этого сразу какъ будто посвЪтлЂъло. 
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Ранніе жаворонки, то и дфло, срывались съ земли и, трепеща 
въ воздух влажными отъ росы крыльями, поднимались въ 
вышину, чтобы скорзе увидЪть солнце. Гдъ-то далеко кря- 
кали дикія утки, и звенЪли другіе голоса весенняго утра, 
которые, то и дћло, заглушалъ веселый звонъ колоколовъ. 
Останковъ слушалъ эти голоса, смотрЪлъ на траву, на кусты, 
на черную землю, и все это страннымъ образомъ соединялось 
съ Ольгой. Онъ, то и дзло, смотрълъ на окно ея комнаты, за- 
вЪшенное бЪлой занавЪской, и ему хотВлось подойти къ 
окну, тихо постучать въ него и, вызвавъ ее сюда, уйти вмЪ- 
ств въ ту даль, откуда всходила заря. 

Когда онъ вернулся въ комнату, отведенную для троихъ 
гостей, двое изъ нихъ спали, только докторъ лежалъ съ 
открытыми глазами, большими и впавшими. Онъ былъ по 
плечи закутанъ одћВяломъ, подъ которымъ выдавались его 
длинныя костлявыя ноги. | 

— А вы не спите, коллега? —шопотомъ обратился Остан- 
ковъ къ доктору. 

Ему хотБлось о чемъ-то поговорить съ нимъ, пожало- 
ваться на непониман!е людей и ихъ сухость, но докторъ, 
должно быть, все еще стыдился за давешнее изліяніе. 

— Лихорадитъ,—неохотно отвВтилъ онъ, закрылъ глаза 
и повернулся къ стЪн$. 

Останковъ тоже прилегъ на широкій диванъ, гд ему 
постлали постель. За окномъ, на вЪткВ, однообразно высви- 
стывала свою трель какая то птичка. Подъ эту трель Остан- 
ковъ уснулъ. 


ТУ. 


Въ полдень они отправились съ Ольгой въ объъгдъ. До- 
рогой Ольга опять была съ нимъ очень привътлива и ла- 
скова, такъ что его обида скоро совсъмъ логасла, и онъ 
объяснилъ ея вчерашнее настроеніе усталостью и присут- 
ствіемъ чужихъ людей. У него даже опять поднялась нћко- 
торая надежда на то, что она останется, если не въ одномъ 
сел, то въ одномъ съ нимъ участкъ. Съ этой цЪлью онъ 
повезъ ее въ село Тавлы, гдћ находилась вольная сестра 
Есипова, завЪдывавшая больничками въ трехъ деревняхъ. 

Есипова обрадовалась Останкову и его спутницЪ, 0с0- 
бенно, когда узнала, что Ольга также пріћхала работать. 

— Ну, теперь-то отпустите меня, Михаилъ Хрисанфовичъ. 

Останковъ именно на такое начало и разсчитывалъ, но 
возразилъ съ притворнымъ упрекомъ: 

— Опять вы за прежнее, Наталья Петровна. Не понимаю, 
чего вамъ здесь не работается. 
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— Да работы-то мало. Все дЪло отлично налажено. Цын- 
готные поправляются. ЗдЪсь теперь и неопытная управится. 
Смазать десны больнымъ, да послЪдить за столовыми, ну, 
тамъ, —дВтишекъ иногда обмыть... Экая важность. 

— Но поймите, что и для этого надо найти человћка. 
Это вовсе не такая маленькая вещь, смазать рты цынгот- 
нымъ, возиться съ ихъ дзтьми и всякой грязью. На это не 
всЪ пойдутъ. 

— Ахъ!—съ легкой досадой отвћтила Есипова, встряхи- 
вая своими бълокурыми волосами и съ огорченнымъ ли- 
цомъ обращаясь къ Ольг.—Я думала, вы миъ на смЪну 
пруЗхали. 

Останковъ также взглянулъ на Ольгу, и ему показалось, 
что она поняла жалкую комедію, въ которой онъ заставилъ 
участвовать и ее, и сестру. Ему стало неловко, и онъ поспВ- 
шилъ сказать, не глядя ни на одну изъ нихъ. 

— Такъ если хотите, я васъ переведу въ тифозную Ива- 
новку, а оттуда для отдыха назначу сюда сестру Чемизову... 
Хотя и та навЪрное не согласится,—съ легкимъ раздраже- 
ніемъ замътилъ онъ и продолжалъ недовольно:—Не то со- 
всъмъ васъ тянеть отсюда, что дћла мало, а то, что опа- 
сности нЪтъ. Удивительная вещь, право! 

Есипова помолчала. Но все ея блъдное, неправильное 
личико съ немного вздернутымъ носомъ, вся ея нескладная, 
какъ у подростка, фигура, —все выражало упрямое желаніе 
поставить на своемъ. 

— Какъ хотите,—сказала она, отводя глаза въ сторону и 
чертя носкомъ ботинка по полу—&а я только прошу васъ 
КЪмъ нибудь замЪстить меня. Если въ Ивановку нельзя, я 
въ Кургановскій участокъ перейду. Въ ТолгозинЪ тоже 
сыпной тифъ объявился. Сестра заболЪла, и покуда не за- 
нято ея мето. 

Ольга вдругъ вспыхнула и быстро отвфтила: 

— НЂътъ, мЪсто ея занято. 

— КЪмъ? 

— Мною. 

Останковъ сразу почувствовалъ, какъ что-то кольнуло его 
въ самое сердце и повернулъ голову къ ОльгЪ. Ова вся 
выпрямилась, отвЪчая Есиповой, но, когда взглянулъ на нее 
Останковъ, опустила голову, и крепъ ея шляпы черной 
тъвью закрылъ часть ея щеки и шеи. 

Есипова тоже глядЪла съ нъкоторымъ недовзремъ на 
барышню, хорошо одЪтую, такую красивую и стройную, по- 
молчала немного и, точно уступая ей завидное преимуще- 
ство, улыбнулась и сказала: 


замжя. ь 


— Швахъ! Ну, вы, такъ вы. Придется подождать, пока 
не отыщется миъ замЗстительница. 

Толгозино было неподалеку отъ Ивановки и стояло на 
границЪ Кургановскаго и Останковскаго участковъ. Тифъ туда, 
по всей вЗроятности, былъ занесенъ изъ Ивановки, но Курга- 
новъ объ этомъ дажене намекнулъ Останкову, междут Вмъ какъ 
съ Ольгой у нихъ, повидимому, все уже было переговорено. 

Онъ взглянулъ на Ольгу холодно и ревниво и пожалъ 
влечами. | 

— Но къ тифознымъ вЪдь нужно идти подготовившись. 

— Я весь этоть мВеяцъ занималась. У насъ были особые 
курсы. 

Такимъ образомъ, затћя Останкова не только не удалась, 
но имЂЪла совсЪмъ неожиданныя послЪдствія. Однако, онъ 
ни слова не сказалъ больше Ольг% при сестр, и они пошли 
сначала осматривать цынготныя больнички, а затЪмъ по де- 
ревн%. 

Деревня Тавлы была сравнительно счастливће другихъ 
деревень и даже на видъ казалась гораздо сноснЪе многихъ. 
Цынготные не производили здЪсь такого мучительнаго впе- 
чатлЪ тя, какъ всюду. 

— У меня бы давно всЪ больные выздоровЪли,—говорила 
Есипова.—Въ три недћли самая опасная форма цынги игл%- 
чивается окончательно, если нътъ осложненій. Да дЪтвора 
мів мЪшала. 

— Какъ такъ? 

— А такъ. Поправится женщина, ну... ганцъ цуфриденъ. 
Переведу ее на приходящихъ съ ослабленнымъ питаніемъ, 
получають онЪ свои порціи день, другой, третій... глядь, че- 
резъ недълю опять пожалуйте. Оказывается, онъ свои пор- 
щи дътямъ отдаютъ. 

Ольга смотрћла и выслушивала все безъ аховъ и вздо- 
ховъ, что чрезвычайно удивляло Останкова, который не сдер- 
живалъ себя въ выраженіи своихъ впечатлЪній. Передъ 
самымъ отьЪздомъ сестра попросила Останкова осмотрЪть 
одного больного мальчика, только вчера привезеннаго изъ 
чужой деревни. 

Мальчикъ лежалъ среди больныхъ на нарахъ. Его не- 
подвижныя ноги, похожія на полънья, были судорожно скрю- 
чены, и онъ не могъ ими пошевелить. Голова его была не- 
соразмЪрно велика сравнительно со слабымъ туловищемъ. 
Лобъ, щеки, все лицо и даже черепъ казались раздутыми 
до того, что вотъ-вотъ лопнутъ. Восковая кожа была натя- 
нута, какъ пергамент1. Когда къ нему подошли, онъ ста- 
рался подняться на ноги, цфпляясь руками за бревенчатыя 
ствны. Но сестра не позволила ему. 

|] 
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— Рахитикъ,—опредзлилъ Останковъ. 

-— И притомъ нЪмой. 

— НЪмой? — вырвалось у Ольги. 

— Какъ рыба. Ачъ-аузенъ *),—приказала ему Есипова. 

Онъ открылъ ротъ, въ которомъ за опухолью даже не 
видно было зубовъ и неба. 

— Аякъ-аурта? **) 

Больной закивалъ головою и молчалъ. 

— Кулъ-аурта? ***) —продолжала по татарски разспраши- 
вать Есипова. 

Опять тоже мычаніе и киваніе головою. Въ этомъ глухомъ 
мычаніи было что-то до того безпомощное и разстраивавшее 
нервы, что Останковъ не выдержалъ и сказалъ раздраженно: 

— Воть онъ. Воть весь этотъ сфинксъ воочію. 

— Какой сфинксъ? 

— Народъ. Онъ на већ вопросы можетъ отвЪтить теперь 
только стонами. 

Ольга не совсЪмъ раздЪляла его мнћніе о народ, но 
ничего не сказала. Отъ нея не ускользнулъ и быстрый, не. 
одобрительный взглядъ Есиповой. Останковъ продолжалъ, 
ничего этого не замЪчая: 

— Страшно думать, что было бы, если бъ не благотвори- 
тельная помощь, которая кормитъ полъ-милліона голодныхъ. 
А это далеко не ве%. 

— СовеЪмъ бы консялъ базаръ,—съ чувствомъ отозвался 
башкиръ, подхватившій послздея слова. 


— Не забудьте же, Михаилъ Хрисанфовичъ,—крикнула 
въ догонку Есипова, когда лошади сразу взяли, и колеса 
завертВлись по дорог%. 

Останковъ только кивнулъ въ отвЪтъ ей головой, а 
Ольга ласково улыбнулась. Ей нравилась эта молоденькая 
дъвушка съ ея угловатыми манерами и быстрой странной 
р» чью. 

День быль веселый, солнечный и теплый. Изъ ближай- 
шаго села доносился нескладный звонъ колоколовъ и смз- 
шивалея съ гудЪШемъ бубенчиковъ. 

Останковъ и Ольга нЪкоторое время молчали. Наконецъ, 
Ольга но выдержала и коснулась руки Останкова своей 
рукою. 

Онъ взглянулъ, и она поняла въ его взглядъ упрекъ. 


*) Открой ротъ. 
**) Нога болитъ? 
***) Рука болить? 
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— Не надо,-—отвћтила она на этотъ взглядъ съ печаль- 
ной улыбкой. 

— Что не надо?—притворился онъ. 

— Не надо между нами такого молчания и... такихъ взгля- 
довъ, какъ у тебя: 

Тогда онъ снялъ фуражку, провелъ рукою по лбу и во- 
хосамъ, которые шевелилъ вЪтеръ, и, уже не таясь, загово- 
рилъ взволнованно: 

— Прости меня, Оля, но я не понимаю, что все это зна- 
ЧИТЪ. 

— Ты, конечно, говоришь о томъ, что я вызвалась туда 
поЪхать? 

Онъ кивнулъ утвердительно головою. 

— Тебя что же тутъ собственно безпокоитъ? То-ли, что я 
иду въ опасное мЗето, или—что это Кургановсюй участокъ? 

— Кургановскій или Тимохинскій, мнЪ это все равно! — 
запальчиво отвЪтилъ Останковъ и тёмъ самымъ выдалъ 
себя, но уже остановиться не могъ.—МнЪ, прежде всего, 
обидно, что ты не желаешь работать со мною... о чемъ я 
такъ мечталъ все время —прибавилъ онъ уже совсъмъ дру- 
ГИМЪ ТОНОМЪ. 

— Миша! —остановила она его все съ тою же печальной 
улыбкой. —Какъ тебЪ не стыдно! А 

Онъ вепыхнулъ и довольно ръзко сказалъ: 

— Я не знаю, чего же мнЪ тутъ стыдиться. 

Тогда лицо ея сдзлалось серьезнымъ и немного уди- 
вленнымъ. ЛЪвая бровь слегка дрогнула и приподнялась. 

— Я не думала, что это надо объяснять тебъЪ... МнЪ ка- 
залось... но, право, это такъ ясно и просто. А еще ты пи- 
салъ, что не узнаешь себя, такъ перемћънился. Быть съ то- 
бою... Быть около тебя... здЪсь... среди нихъ... 

Она ничего не сказала больше и развела руками, но ея 
тонкое лицо выразило почти испугъ при мысли, что она мо- 
жетъ пользоваться счастьемъ, быть съ любимымъ человћЪ- 
комъ, когда вокругъ одно горе и страданіе. 

Онъ просіялъ. 

— Да, да, ты права! Ты права! — виновато и чистосердечно 
сознался онъ.—Ты должна меня простить. Я такъ хотълъ 
тебя видЪть! Такъ... такъ усталъ здЪеь, что ты... ну, да ты 
поймешь это. Въдь поняла? 

— Поняла, —улыбнулась она ему, какъ старшая сестра, 
отвъчая пожатіемъ на горячее пожатіе его руки. 

— И потомъ.. пойми... Я не могу не. бояться за тебя и... 
и считаю даже лишнимъ то, что ты затЪваешь, потому что, 
повторяю, дъло совсъмъ не въ томъ, чтобы непремЪнно быть 
въ самомъ опасномъ пункт. 
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— Иногда въ томъ,—чуть слышно пошевелила она гу- 
бами, сразу поблЪднзвъ и устремившись куда-то впередъ 
остановившимся взглядомъ. 

Онъ не сталъ разубЪждать. Ему стало жаль ее, какъ въ 
тоть день, когда онъ получилъ отъ нея письмо съ траурной 
каймою. 

Они еще ни одного слова не говорили объ этомъ мрач- 
номъ для Ольги событіи. Да и что туть можно было ска- 
зать? Онъ зналъ, какъ сильно она любила своего отца, и бо- 
ялся коснуться этого невыразимо больного для нея м%ста. 
Да и самъ онъ любилъ старика. 

П вдругъ, поел продолжительнаго молчанія, она ска- 
зала: 

— Ты знаешь, ему стало хуже съ того самаго вечера. 

— Да, да. Ты писала мнЪ объ этомъ, — поспъшилъ онъ 
прервать, повидимому, мучившія ее воспоминавія. 

Но Ольга не могла уже молчать и все съ тћмъ же оста- 
новившимся взглядомъ стала разсказывать о томъ вечер%, 
ръзко переломившемъ ея душевное состояніе, лишь только 
она ступила на порогъ, и о послВднихъ дняхъ своего отца. 
Она передавала самыя мелкія подробности, слова его и даже 
шутки, которыя по обыкновенію срывались у него съ языка, 
какъ только онъ чувствовалъ себя немного лучше. Вспоминала 
самое трогательное и дорогое для нея, все больше и больше 
растопляя въ сердцЪ застывшія слезы. 

Останковъ пробовалъ успокоить ее, но она его пре- 
рвала: 

— Я первому тебЪ говорю это. У меня, кромЪ тебя, ни- 
кого нътъ теперь. О, мой папа! Мой дорогой папа! Я слиш- 
комъ мало любила его. 

Слезы крупными каплями повисли на р$Феницахъ и безъ 
рыданія потекли по щекамъ, падая на крепъ, колебавшійся 
отъ ветр®чнаго, весенняго вЪтра на ея плечахъ. | 

Подъ вечеръ они прЪхали въ Ивановку. Р 

Въ ИвановкЪ числилось дворовъ пятьдесятъ. Стояла она 
въ мертвой лощин и имЂла жалкій и прямо-таки страш- 
ный видъ, хотя крыши всетаки оставались на избахъ по той 
простой причин%, что въ ИвановкЪ р%дко у кого была ско- 
тина, и обитатели ея жили отхожимъ промысломъ: ходили 
„въ кусочки“. Ни клЪтей, ни пристроекъ. И самыя избы ка- 
зались также облззлыми, скрюченными, рваными, точно и 
он, какъ хозяева, ходили нищенствовать. 

У самой деревни злой насмЪшкой стояла на какой-то 
грязной лужз, изъ которой сочилась вода, развалившаяся 
мельница. Плотина мельницы давно расползлась. 

БЪлый флажекъ съ нашитымъ краснымъ крестомъ тре- 
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пался на избЪ, казавшейся немного получше другихъ и съ 
признаками двора и клЪти. Въ сосъдней избЪ жила сестра 
Чемизова. Она встрЪтила ихъ у покосившихся воротъ. Это 
была немолодая, высокая смуглая дђвушка. Лицо ея было 
езабочено и строго. Черные волосы на вискахъ и около шеи 
пушистыми прядками выступали изъ-подъ бЪлаго чепчика. 
ОдЪта она была въ длинный бЪлый балахонъ. 

Молча поздоровавшись съ Останковымъ, который былъ 
здЂсь два дня тому назадъ, и съ его спутницей, она отры- 
висто сказала: 

— Андрей Пермяковъ умеръ нынче ночью. 

Останковъ слегка поблЪдиълъ, сморщился и пробормо- 
талъ: 

— Этого надо было ждать...—Потомъ съ вспыхнувшимъ 
раздраженіемъ пожалъ плечами. —Сами виноваты! Удивитель- 
ный народъ! Возишься, возишься съ ними, все никакого до- 
върая. Скрыли больного, четверо сутокъ въ изб% пролежалъ и 
вотъ!..—-Онъ съ досадой стиснулъ зубы и махнулъ рукою. 

Сестра шевельнула бровями и ничего не сказала, только 
чуть-чуть дрогнула верхняя губа ея съ темнымъ пушком». 

— Ну, а другіе? У ЕвсЂева былъ кризисъ? .ВЪдь ужъ онъ, 
кажется, четырнадцатый день лежитъ. 

— Тринадцатый... Не было... 

— А новыхъ заболћъвәній? 

— У Чугрћева... рядомъ съ больницей. Позавчера забо- 
лЪлъ. ВЪдь его жена была больна. 

Прежде чЪмъ идти къ Чугрћеву, они зашли къ сестрз, 
чтобы облачиться въ такіе же бЪлые балахоны. 

Крошечная комнатка съ землянымъ поломъ, съ закоптћ- 
лой печью, служила квартирой сестр. Кровать, столъ, по- 
дочка, на которой стояли баночки съ лЪкарствами и свертки— 
все убранство комнаты. На столикЪъ лежали тетрадь и еван- 
геліе. На полу играли красными пасхальными яйцами двое 
дътишекъ, умытыхъ и чистенько одЪътых+ъ. 

— Это чьи?—спросилъ Останковъ. 

— Чугрђевы Я взяла ихъ покуда, чтобы изолировать, — 
недовольно отвЪтила сестра. 

Ольга съ страннымъ чувствомъ надЪъвала на себя бала- 
хопъ съ помощью сестры. Это одъваніе казалось ей чЪмъ-то 
вродъ освященія. 

Останковъ, надћъвая балахонъ, сказалъ съ кривою усмЪъш- 
кой, оглядывая себя: | 

— Странно... МнЪ всегда при этомъ кажется, что я са- 
ванъ надЪваю... Никакъ привыкнуть не могу. 

Они отправились въ избу, гдъ лежалъ больной. Первою 
шла сестра, за нею Останковъ съ Ольгой. 
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Изба была безъ двора, съ проваленной крышей, съ двумя 
окнами, изъ которыхъ одно было закрыто лохмотьями. У са- 
мой двери валялась сломанная лопата. 

На порог Останковъ нерћшительно обратился къ ОльгВ: 

— Можетъ быть, тебЪ не надо идти? 

Но она даже не отвћтила ему и вошла за сестрой. 

Въ избЪ было совсъмъ темно, и возлухъ былъ спертый, 
затхлый. Въ окно, не заткнутое тряпкой, неохотно падалъ 
свзть и прежде всего выдзлялъ половину чьей-то уродли- 
вой, бритой сизой головы и клочья остриженной сћдой бо- 
роды. Кто-то сидЪлъ на лавк%, большой, костлявый, съ още- 
ренными безсмысленной улыбкой блъдными деснами и паль: 
цами, похожими на крючки, ловилъ въ окнз, затянутомъ пу- 
зыремъ, жужжавшую муху. Это былъ старикъ дурачекъ, глав- 
ная доходная статья семьи. 

На нарахъ вдоль стВны, головой въ передній уголъ, гдЪ 
червъло что-То въ родЪ иконы, лежала длинная фигура въ 
синей рубахЂ, съ свВсившейся, почти до полу, рукою. 

Земляной полъ избы былъ изрытъ, точно здЪсь жили не 
люди, а свиньи. На полу валялись шелуха картофеля, 
очески пряжи и скорлупа красныхъ яицъ. Стђны и пото. 
локъ покрыты были слоемъ сажи, такъ какъ печь была чер- 
ная и з1яла пустотою, какъ огромный открытый ротъ. На 
шесткВ стоялъ горшокъ съ водою, куски пасхи и кулича. 

Велъдъ за посътителями, хлопнувъ дверью, вошла съ де- 
ревяннымъ ведромъ въ рукЪ баба съ плоскимъ, безкровнымъ 
лицомъ и такими короткими ногами, что она казалась стоя: 
щей на колъвняхъ. 

— Здравствуй, Марья, — обратилась къ ней сестра. 

— Здравствуйте, сестрица. Христосъ воскресе! —плакси- 
вымъ голосомъ отозвалась баба, сбирая въ комочекъ ротъ 
и обводя его пальцами. | 

— Во-истину воскресе! —отвЗчали ей већ трое. 

— Все пить проситъ... Все пить проситъ...—ныла баба.— 
Такъ я за водою ходила. 

— Па-а-литъ,--простоналъ мужикъ, и свЪсившаяся рука 
его шевельнулась. 

Останковъ подошелъ къ нему. За нимъ сестра и Ольга. 

Къ нимъ повернулось худое и блЪдное лицо съ рыжей 
бородою, похожее на лицо дурака. На красивый, высокій 
лобъ его падали сухіе рыже волосы. Изъ-за отяжелћвшихъ 
вЪкъ тускло и горячо мерцали каріе глаза. 

— Голова тяжела —спросилъ Останковъ, беря его воло- 
сатую руку и шупая пульсъ. 

— Ко-о-телъ... 

— Твло болитъ? 
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— Разломи-и-ло... Пи-и-ть... 

Сестра сдзлала движеніе, но Ольга уже взяла чашку съ 
шестка, зачерпнула воды и подала больному. Тотъ, не при- 
поднимаясь, сталъ жадно пить, и вода потекла по его усамъ 
и бород%. 

Пощупавъ пульсъ, Останковъ поднялъ рубаху и взгля- 
нулъ на животъ и грудь. Сухое, горячее и нечистое дыха- 
ше больного пахнуло на Останкова. ТЪло было покрыто рзд- 
кими красноватыми пятнами. 

— Что-жъ, въ больницу? — обратился Останковъ къ сестрз. 

— Дома,— простоналъ мужикъ, пальцами лзвой руки пе- 
ребирая рубаху. 

— Чего—дома? 

— Умереть... 

— Съ чего же это тебЪ умирать захотВлосы Еще по- 
живешь. Вотъ баба твоя тоже была больна, да выздоро- 
вла. 

Баба заморгала глазами и захныкала. 

— НЪтъ, ужъ не жилецъ онъ на этомъ свЪтЪ, пр1общился, 
особорилея. Священникъ нонЪ съ крестомъ ходилъ у насъ, 
такъ онъ ужъ за одно просилъ его напутствовать. 

— Что-жъ изъ того? 

— Умереть, значитъ, долженъ теперь. Ужъ ему и сонъ 
такой снился, что она по душу приходила. 

Мужикъ сдЪлалъ утвердительное движеніе, больше, впро- 
чемъ, глазами, чъмъ головою, и сталъ бормотать что-то за- 
пекшимися губами. Съ нимъ начинался бредъ. 

Останковъ посовЪтовался съ сестрою и рЪшилъ оставить 
больного здъсь, тъмъ болЪе, что больничка на семь чело- 
вЬкъ была полна. 

На улицЪ ихъ ждала оборванная пара ивановцевъ. Кост- 
лявая, черная баба лътъ шестидесяти съ желтымъ измятымъ 
лицомъ и мужикъ на клюшкВ, съ солдатскими усами и ме- 
далью на рваномъ армяк%. 

— Это Пермяковы старики, —морщась, сказала сестра. 

Старики направились прямо къ Останкову, преграждая 
‘му дорогу, 

— Что вамъ? 

— Ваше благород!е!—торжественно началъ старикъ, держа 
привычнымъ нищенскимъ жестомъ шапку на отлетћ. 

Баба завыла. 

— Ну, ну, — сталь утЪшать ее Останковъ.—Что подЪ- 
лаешь, умеръ. 

— Приставился, какъ есть, · мрачно продолжалъ за него 
старикъ. 

— Оди-и-нъ нашь кормилецъ былъ. 


16 РУССКОВ БОГАТОТВО. 


Останкова почему-то коробила эта сцена и, стараясь по- 
дожить ей конецъ, онъ сказалъ: 

— Божья воля... 

— Это точно, ваше благороде, — подтвердилъ старикъ. 

— Я, какъ былъ солдатъ, и въ турецкомъ страженіи обез- 
ножилъ. Такъ законъ мнЪ извЪстенъ. 

— Ну, да, конечно. 

— Я воть и сестрицЪ такъ говорилъ, а онЪ гонять. А 
ежели законъ... 

— Какой законъ?. При чемъ здъсь законъ? — спросилъ 
Останковъ,—и, чтобы отвязаться отъ нихъ, полъзъ въ кар: 
манъ за деньгами. 

Баба сразу перестала выть и, жадно слЪдя за рукою 
Останкова, загнусила: 

— Какъ я его обмывала, значить... 

— А я... какъ могилу копалъ. 

— Они денегъ за это просятъ,—сердито пояснила сестра. 

— Какъ денегъ?! За что? 

— Какъ я его обмывала, значить... 

— А я... какъ могилу копалъ...-опять вразъ заныли оба. 

Останковъ опъшилъ и взглянулъ на Ольгу. Она стояла 
блъдная и почти со страхомъ глядћъла на стариковъ. 

‚ — Но вЪдь это ихъ сынъ... Ихъ сынъ померъ... 

— Приставился!—Баба опять завыла, причитая. 

— Приставился, —мрачно подтвердилъ старикъ. 

Останковъ покраснълъ отъ негодованія и, точно не вЪря 
вебЂ, обратился сперва къ бабЪ, потомъ къ мужику: 

— Такъ ты просишь денегъ за то, что обмывала сына, а 
ты—за то, что сыну копалъ могилу? 

— Какъ есть... за это, ваше благороде. 

Баба искоса взглянула на Останкова и нерЪшительно 


кивнула головою. 
— Но вздь это сынъ вашъ... сынъ!.. — закричалъ Остан- 


ковъ, уже не сдерживаясь.—Вашуъ сынъ... вашъ... 
. — Какъ живой—нашъ былъ, а теперь Боговъ да царевъ, 
шотому какъ земля царева. 

Останковъ былъ взбЪшенъ и возмущенъ. 

— Молчать!—вырвалось у него. 

Но, когда оба они въ страхЪ отъ него попятились, ОНЪ 
опомнился и ему до слезъ стало стыдно этой дикой, неожи- 
данной для него самого вспышки, да еще при ОльГВ и 
сестрЪ. Онъ боялся глядЪть на нихъ и дорого бы далъ, что- 
бы вернуть эту минуту назадъ. Но вмФстЪ съ тЬмъ чувство- 
валъ еще большую ненависть къ старикамъ, доведшимъ его. 
ҳо такого состоянія. Стараясь подавить эту ненависть, онъ 
обратился къ нимъ укоряющимъ, дрожащимъ голосомъ: 
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— Какъ же вамъ не стыдно было за сына... за родного 
сына просить денегъ! ВЪдь онъ вамъ родной былъ! 

— Какъ есть... кровный...—отвътили старики. 

— Ну, вотъ видите... Требовать денегъ за то, что вы об- 
мыли родного сына и выкопали ему могилу... Родному сыну!.. 

— Быль родной, какъ живъ былъ, —это какъ есть,—упрямо 
настаивалъ старикъ,—а теперь Боговъ да царевъ... Царева 
земля по закону. | 

Эта нелВпая фраза опять взорвала Останкова, точно въ 
ней была вся суть. Но онъ, не отвЪчая на нее, дЪлая даже 

ъ, что ояъ ее не слышалъ, продолжалъ тзмъ же дрожа- 

мъ голосомъ: 


— ДФлать могилу сына орудіемъ такихъ цфлей!.. Это 

ЗКО... | 

— Скрябокъ, значитъ, орудіемъ то былъ. Скрябкомъ ко- 

лъ... Земля твердая, потому оно и не глубоко, —по своему 

паковать старикъ объясненія Останкова. 

Тотъ не сразу понялъ его отвЪтЪ, НО, понявъ, покраснълъ 

е больше и за свое негодованіе, и за свое поученіе. Но 

ему нужны были хоть слова, чтобы какъ-нибудь загладить 
свой проступокъ: 

_ — Если бъ вы обратились ко миъ прямо и попросили 
денегь на вашу нужду, я бы ни слова не сказалъ... съ ра- 
достью далъ бы... я и хотЪлъ... 

— Батюшка нашъ, —завопила старуха совсЪмъ другимъ 

‚_ 10номъ и сразу стала изъ отвратительной — несчастной и жал- 

_ кой: —Батюшка-милостивецъ... не оставь ты насъ, горемыч- 
нЫхЪ... Что мы теперь безъ него, нашего кормильца, будемъ 
дђлать? Съ голодухи умирать... Старикъ-отъ мой убогонькій, 
да и меня хвороба одолћъла. По ОЧЕН бы надо идти, а 
пашпорта выкупить не на что. 

Она повалилась Останкову въ ноги, а за нею старикъ. 
Останковъ разсВянно бросился поднимать ихъ, сунулъ въ 
руку старухз н%сколько цВлковыхъ, которые нашелъ въ 
карман и, пробормотавъ своимъ спутницамъ,-- пойдемте, 
пойдемте..—-поспЪъшно направился впередъ, не глядя ни на 
Ольгу, ни на сестру. Его грызла мысль, что онъ сдЪлалъ въ 
глазахъ Ольги что-то унизительное для себя, непоправимое, 
и потому въ тифозной больничкЪ онъ старался быть внима- 
тельнымъ и ласковымъ съ больными, разговаривалъ съ тьми, 
кто не былъ въ бреду, ободрялъ ихъ, выслушивалъ и вы- 
стукивалъ нъкоторыхъ, боясь осложнений, совътовался съ 
сестрой въ мелочахъ и даже самъ поилъ одного больного 
чаемъ, присЪвъ къ нему на нары. 

Вь больничкЪ было душно и печально. Одинъ больной 


бредилъ, быстро перебирая пальцами одъяло. Но нзкоторый 
№ 4. Отдћлъ І. | в 
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свЪтъ и оживленье вносилъ выздоравливающій мальчикъ 
лЪтъ тринадцати. Онъ сидълъ у окна и что-то мастерилъ 
изъ дерева осколкомъ косы. 

Останкову хотЪлось показать передъ Ольгой, что больные 
любятъ и уважаютъ его за внимательное и ласковое отноше- 
не къ нимъ и, только тутъ осмълившись взглянуть ей въ 
глаза и встрВтивъ ея грустный, но нЪжный вгглядъ, онъ 
сказалъ, указывая на мальчика: 

— Это механикъ мой... Онъ нигдЪ не учился, но ему до- 
статочно взглянуть на какую-нибудь сельскохозяйственную 
машину, и онъ отлично понимаетъ ея конструкцію. А теперь 
воть и самъ изобрЪлъ вВялку. Покажи-ка, Гриша. 

Мальчикъ, застВнчиво улыбаясь, досталъ изъ-подъ наръ 
небольшую деревянную модель въялки. 

— Неужели это ты самъ сдћълалъ?—искренно удивилась 
Ольга, разематривая нехитрое изобр%ътеніе. 

— Самъ. Вотъ этой штукой... —все еще слабымъ голосомъ 
отвъЪтилъ мальчикъ.—Не особенно чисто, потому что у меня 
буравчика нЪтЪ, да и это не то, что ножъ. 

— Ахъ, я и забылъ, — спохватился Останковъ.—Въ слЪ- 
дующій разъ непремЪнно привезу. 

— Какъ же она работаетъ?—обратилась къ Гриш% Ольга. 

— А ВОТЬ. 

И мальчикъ, склоняя то направо, то налћво свою умную 
стриженную голову, съ широкимъ лбомъ и маленькими 
красивыми ушами, сталъ объяснять устройство машины. По 
его словамъ, не доставало какого-то пустяка, чтобы машина, 
дЪйствовала, и этимъ пустякомъ онъ былъ занять теперь. 

Странное впечатлЪніе производилъ этотъ блЪдненькій ум- 
ный ребенокъ, освъщенный падавшимъ въ окно свЪтомъ, 
среди валяршихся вокругъ него тълъ, изъ которыхъ инымъ 
скоро суждено было стать землею. Его мягкій голосокъ тихо 
звучалъ среди бреда и стоновъ, раздававшихся съ обфихъ 
сторонъ. Бредилъ здоровый, рыжій парень съ кудрявой го- 
ловою и веснущатымъ лицомъ, поминая все какую-то телћгу 
и часто повторяя непонятное слово, что-то въ родЪ: „колобо- 
ротанъ“. Стоналъ мужикъ лЪтъ двадцати восьми, одутлова- 
тый и бородатый. Онъ былъ накрытъ коричневымъ зипу- 
номъ, на которомъ р3Ъзко выдзлялась сильная рука, съ 
длинными красивыми пальцами. Онъ быстро шевелилъ ими, 
точно ловя какое-то насъкомое. 

Ольга весело похвалила мальчика: 

— Молодецъ... молодець... 

Сестра своимъ низкимъ, недовольнымъ голосомъ го- 
ворила: | 

— У него, конечно, огромныя способности. Ему бы 
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учиться надо, а онъ, воть, и грамотЪ не знаетъ. Сирота... 
Погибнетъ здЪсь. 

Больной мужикъ съ умиленнымъ лицомъ и рЪденькой 
бородкой поднялся и подтвердилъ дрожащимъ голосомъ. 

— На міру живетъ мальчонка. То гусей пасетъ, то что... 
А ужъ такой смышленый, что, не обидьтесь, и среди гос- 
подъ поискать. 

— ВЪрно, что въ науку бы его... До всего дотошный и 
доходчивый,—подтвердилъ другой мужикъ съ заячьей гу- 
бой.—Безъ науки пропадомъ пропадетъ. 

— Воть что!..— подхватилъ Останковъ, обрадованный этимъ 
случаемъ, обращаясь къ Гришъ:—Я возьму тебя съ собою 
въ Петербургъ, и ты будешь учиться... Хочешь? 

Глаза мальчика вспыхнули сперва недовърчиво, потомъ 
радостно. Онъ хотћлъ отвъчать, но вдругъ не выдержалъ и 
заплакалъ. 

— Ишь ты, какъ обрадовался-то,— объяснилъ его слезы 
первый мужикъ, не вполнЪ, однако, довряя объщанію док- 
тора и готовый принять его за шутку. 

— Что же, хочешь? —переспросилъ Обтанковъ, увзрен- 
ный въ его согласіи, но стараясь продлить эту сцену. 

— Хочу —сквозь слезы дрожащими губами отвЪтилъ 
мальчик»ъ. 

— Въ такомъ случаВ,—не безъ торжественности заявилъ 
Останковъ, вставая съ наръ,—воть при этой барышн%Ъ, при 
сестрЪ и при всъхъ васъ даю тебЪ слово, что исполню свое 
объщане и опредълю тебя въ ПетербургЪ въ училище, гдЪ 
ты научишься, какъ надо дЪлать всямя машины. Скор%е 
поправляйся только совсъмъ, и до отьЪзда я возьму тебя къ 
себЬ. | 

Оба мужика стали наперебой благодарить Останкова, 
точно мальчикъ былъ ихъ родной сынъ. 

— Вотъ, спасибо, батюшка... Доброе ДЪло на небесахъ 
запишется... Сиротская молитва до Бога доходчива. 

— Пофартило Гришк%,-– съ умиленнымъ лицомъ гово- 
рилъ мужикъ съ зайчьей губой. — Изъ грязи да въ князи. 
Этакй господинъ нашелся... 

— Не перевелись добрые люди. 

Останкову, наконецъ, неловко стало выслушивать эти вос: 
хваленія, да и долго онъ засидълся среди тифозныхъ. Ужъ 
въ избЪ темнзло. Наступалъ вечеръ. 

— Пора, —обратился онъ къ Ольг%. 

Они простились съ больными, все еще провожавшими 
ихъ благодарностью и восхваленемъ. 

Останковъ чувствовалъ себя вполнЪ загладившимъ свою 
выходку и, хотя онъ особенно дъловымъ тономъ заговорилъ 
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посл этого съ сеетрой, давая ей распоряженія, что надо 
дЪлать безъ него; въ душ его было тепло и ясно. 

На улицЪ играли въ бабки ребятишки, гдЪз то пълъ на 
деревнЪ чудомъ уцзлзвиий пътухъ. Небо было розовое отъ 
гаснущей зари и отражалось въ лужЪ возлЪ мельницы, 
вмъстЬ съ завечерћвшими на немъ облаками. 


Ү. 


Проводивъ Ольгу до ея квартиры, Останковъ хотЪлъ про- 
ститься съ ней и вернуться домой. Но вдругъ имъ овладъла 
такая мучительная, безотчетная тоска, что онъ задержалъ 
руку Ольги въ своей рукЪ и глядълъ ей прямо въ глаза 
долгимъ неопредЗленнымъ взглядомъ. 

— Что съ тобою? —встревоженно спросила Ольга. 

— Не знаю, мнЪ тяжело... 

— Но почему... почему? 

Онъ ничего не отвЪЗтилъ, какъ бы желая самъ себЪ дать 
отчетъ, но ни за что не могъ ухватиться. 

Эти три часа, которые они проћхали отъ Ивановки до 
дому, прошли въ тихой и мирной бесъдЪ. Если что и могло 
отозваться въ ОстанковЪ такимъ образомъ, такъ это только. 
непріятная сцена со стариками, о которой они ни однимъ зву- 
комъ не поминали въ дорогЂ, но которую Останковъ забыть 
не могъ. 

— Не знаю‚,—задумчиво повторилъ онъ, но потомъ рћ- 
шилъ избавиться отъ этой тВни, лежавшей у него на душ, 
и сознался ОльгВ, что его тревожитъ эта вспышка. 

— Я не понимаю, что со мною сталось. Я убить ихъ готовъ 
былъ за дикое требованіе,—говорилъ онъ, чувствуя при одномъ 
воспоминанши приливъ злобы.—А между тЬмъ, я наталки- 
вался на факты болЪе нелЪпые. Но скажи... скажи мнЪ искрен- 
но, неужели это могло уронить меня въ твоихъ глазахъ? 

— НЪтъ, скорће меня удивило. Но потомъ... потомъ я 
поняла, что это естественно. | 

— Что естественно? Мой поступокъ естественъ? 

— Н»Ъть, не твой поступокъ, а что именно такъ посту- 
ПИЛЪ ТЫ. | 

— Да? Воть какъ?— подозрительно протянулъ онъ, блВд- 
НЪя и чувствуя, какъ голосъ его начинаеть дрожать.—Те- 
перь мое состояніе понятно мнз. 

И, не дожидаясь съ ея стороны объясненія, онъ запаль- 
чиво прибавилъ: 


— Ты хочешь сказать, что я поступилъ черезчуръ по бар- 
ски, какъ выражается одинъ господинъ. 
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— Какой господинъ? О чемъ ты говоришь? 

— Господинъ Кургановъ. Онъ уже успълъ возстановить 
тебя противъ меня. 

Она во всЪ глаза глядћла на него и ничего не пони- 
мала. 

— Какъ возстановить? Почему? Что ты говоришь? 

— Я говорю правду, —возвысилъ онъ голосъ. 

Окна дома были темны. Хозяевъ не было, но она 
боялась, что ихъ кто нибудь услышитъ, и торопливо потя- 
нула его съ крыльца въ степь, всю окутанную влажнымъ, 
серебристымъ мракомъ апръльской ночи. 

— Пойдемъ, пойдемъ... Ты мнЪ долженъ все объяснить. 

Тогда онъ страстно и нервно сталъ говорить ей объ 
оскорбительномъ отношеніи къ себъ Курганова, сознавая въ 
то же время, что самъ многое преувеличиваетъ въ эту ми- 
нуту, становится несправедливымъ къ нему и мелочнымъ, что 
какая-то пружина, которая долго завертывалась у- него въ 
сердцЪ, вдругъ стала развертываться съ ужасной стреми- 
тельностью, и онъ никакъ не можетъ остановить ее. 

— Онъ ненавидить меня... Ненавидитъ..—-выкрикивалъ 
Останковъ.—Я это вижу ясно... За что?.. Что я ему сдълалъ?.. 
Я унижался передъ нимъ до того, что самъ первый протя- 
гивалъ ему руку, искалъ его дружбы... А онъ.. Какъ отно- 
сился онъ ко мнВ!. Я работаю здЪсь, можетъ быть, даже не 
меньше, а больше его, а онъ не только дЪлаеть видъ, что 
не замВчаетъ моей работы, но объясняетъ ее какими-то ни- 
зостями съ моей стороны... Да, я его вижу!.. О, насквозь 
его вижу! Онъ... онъ хамъ! 

— Миша! Миша!-—пыталась она въ ужасЪ остановить его. — 
Что ты говоришь!.. Опомнись... 

— Да, да... Хамъ... хамъ!..—дрожа, кричалъ Останковъ, 
разгораясь не столько отъ ея возраженій, сколько отъ сво- 
ихъ словъ и тона. —И онъ самъ знаетъ это и ненавидитъ 
меня за то, что я баринъ. Вотъ-вотъ, именно... Ясно, какъ 
день... И тебЪ клеветалъ на меня.. 

— Молчи, молчи... Онъ ни звука не говорилъ мнЪ о тебъ, 
и потомъ... 

— Потомъ... потомъ... Хочешь я тебЪ скажу, что потомъ — 
близко наклоняясь къ ней и сверкая глазами, хрипълъ 
0станковъ.—Потомъ... онъ влюбленъ въ тебя... Давно влю- 
бленъ, и ты это знаешь. Зат8мъ онъ переманилъ тебя къ 
себЪ. Я... я...—Но онъ не могъ договорить своей фразы. На 
языкъ настойчиво и мучительно просилось Богъ знаетъ 
откуда вынырнувшее слово „колоборотанъ“. Отиснувъ кулаки 
п судорожно поднявъ руки, онъ скрипълъ зубами. Кровь 
ударила ему въ голову, правая половина головы стала тя- 
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желой и больной, подъ кожей прошелъ ледяной холодъ, а 
въ ушахъ что-то звенћло глухимъ и далекимъ звономъ. 

ОльгВ стало страшно. ЕЙ показалось, что онъ сошелъ 
съ ума и сейчасъ бросится на нее и станеть ее бить. Не 
сводя съ него глазъ, она инстинктивно попятилась назадъ. 
Но страхъ ея продолжался нъсколько мгновеній. И когда 
онъ съ какимъ то злорадствомъ началъ шептать ей: —Иди, 
иди къ нему, —она закрыла лицо руками и тихо пошла 
прочь, какъ разъ отъ того самаго мЪста, гдз еще только 
вчера они ветрътились такъ радостно. 

Она шла, не помня себя, спотыкаясь, не зная, куда идетъ, 
и отошла уже довольно далеко, когда услышала отчаянный 
крикъ Останкова: | 

— Ольга... 

Она вздрогнула, но шла, не оборачиваясь, не потому, что 
не хотзла, а потому, что ничего не могла сообразить, и крикъ, 
еще отчаянн%ће, догналъ ее. 

— Ольга. 

Тогда она остановилась, а затВмъ бросилась назадъ, точно 
ее толкнула какая-то сильная рука и, какъ будто пролетћвъ, 
а не пробъжавъ раздълявшее ихъ разстояніе, очутилась въ 
его объятіяхъ, и оба они снова плакали, но уже совеъмъ 
другими слезами, чЪмъ наканунћ. 

— Вырви, вырви вс мои слова изъ памяти! —молилъ ее 
Останковъ.—Это былъ припадокъ... Я клеветалъ на него... 
Онъ благороденъ... Онъ... овъ выше меня. Я дъйствительно 
ничтожество, эгоистъ. Онъ правъ. Я все любовался тЬмъ, 
что дълаю, любовался собою и отъ другихъ требовалъ того- 
же. И меня оскорбляло, что мною не восхищается никто, и не 
восхитилась ты веъмъ, что я дълалъ раньше и нынче при теб. 
Я даже и тогда рисовался, когда былъ у тифозныхъ. Ахъ, 
это проклятое слово! „Колоборъ“. — Онъ не потоворида, 
закрылъ глаза и схватился за голову. 

Его покаянное настроеніе готово было перейти въ такой- 
же припадокъ, но Ольга вгяла его за руку и почувствовала, 
что рука его очень горяча. 

— Ты боленъ,—крикнула она. 

Онъ тряхнулъ головою, остановился и съ минуту точно 
прислушивался къ себъ. Голова продолжала болЪть, и звонъ 
перешелъ изъ ушей въ глаза. Передъ нимъ носились бы- 
стрыя и сверкающія оранжевыя искры и звен%фли, и зве- 
нЪли. 

— Ахъ, это ‘проклятое слово: „колоборотанъ“,—съ тру- 
домъ поворачивалъ онъ во рту липкимъ, отяжелъвшимъ 
ЯЗЫКОМЪ. 


Тогда она положила ему руку на лобъ. Лобъ быль го- 
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рячъ и сухъ, какъ пергаментъ. У нея задрожали и стали 
подгибаться ноги. 

— Я усталъ,—сказалъ онъ ослабЕвшимъ и вибрирую- 
щимъ голосомъ и потомъ въ отчаяніи прибавилъ: — Что я 
надзлалъ!.. Что я надћълалъ!.. 

— Полно!.. Полно... Ты надорвался отъ работы. У тебя 
разстроились нервы. Я все понимаю. 

— Если бъ можно было чЪмъ нибудь поправить это, 
искупить, —бормоталъ онъ сухими губами, пытаясь ихъ об- 
лизнуть языкомъ, но языкъ былъ также сухъ и липокъ. 

— Я ничего не помню... я ничего не помню... -спЪшила 
она успокоить его, все болће и боле убъжденная, что ея 
догадка справедлива: онъ заразился сыпнымъ тифомъ.—Я 
люблю тебя. | 

Она обзими руками взяла его голову и цЪловала его въ 
106ъ, чувствуя, что лобъ горячъ и сухъ подъ ея губами. 

Эта ласка, эти послъднія слова успокоили его сразу 
больше, чВмЪ -всевозможныя убъжденія. Онъ сталъ тихъ и 
кротокъ, какъ ребенокъ, и даже постарался улыбнуться ей, 
но улыбка вышла жалкая и блЪъдная. 

— Ты права: я усталъ,— сказалъ онъ ей, забывая, что 
эти слова принадлежатъ ему, а не ей.—Все это разбило мои 
нервы. Мнъ хочется ободренія, участія... Я не могу безъ 
этого... Что-жъ подълаешь... МнЪ непремЪфнно нуженъ близ- 
кій человЪкъ, оттого я такъ и ждалъ тебя. 

— Да, да... Теперь я тебя не оставлю. Я булу работать 
съ тобою, —утВшала она его, взявъ подъ руку и увлекая за 
собою къ освЗтившимся окнамъ квартиры земскаго. 

— Нфтъ, я не приму твоей жертвы... Это не надо... Ра- 
ботай у Курганова. Ты понимаешь, я... 

— Ни слова, ни слова объ этомъ... Этого не было. 

— Благодарю... Ты великодушна... Но ты увидишь... я 
заглажу это... и передъ тобою, и передъ Кургановымъ. А 
теперь прощай... Я Вду домой, мнЪ надо отдохнуть... У меня 
голова разболВлась... правая половина. Странно... лЪвой какъ 
будто нЬтъ совеъмъ. 

Онъ сталъ ощупывать руками голову. 

— Я не пущу такого домой, или сама позду. 

— Полно! 

— По крайней мър%Ъ, сейчасъ. Пойдемъ... Видишь огонь, 
они вернулись. 

Она снова взяла его подъ руку и повела. 

Рязанцевъ встрћтилъ ихъ съ шумной радостью и см%- 
ХОМЪ. 

— Наконецъ-то... Мы заждались... 

— Будемъ чай пить,—предложила Марья Николаевна. 
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— Что чай — шумЪлъ Рязанцевъ.—Я вамъ сейчасъ раз- 
скажу, что въ Кимврахъ было. Есть тамъ богатый мужикъ 
Климентейкинъ, охотникъ чувашей крестить. 

— Садись, садись, —шептала Ольга Останкову.—Ну, что? 

— Припретъ чувашей нужда, ну воть они и идуть къ 
нему. Кто желаетъ креститься, тому Климентейкинъ — са- 
поги. ПоневолЪ иной своего бога Ирика на сапоги пром%- 
няетъ. 

Ольга испытующе глядзла на Останкова. Тотъ съ стран- 
ной улыбкой слушалъ Рязанцева. 

— Только одинъ крестился въ клементейкинскихъ сапо- 
гахъ, а послЪ крещенія тотъ и снялъ ихъ съ новокрещен- 
наго, —шумно продолжалъ Рязанцевъ. Больно, —говоритъ,— 
нынче много пошло. На двоихъ теперь пара сапогъ, —гово- 
ритъ, ежели желаете. Притащи другого, пусть крестится, 
тогда сапоги получите. Тотъ ко мнЪ жаловаться. 

Рязанцевъ хохоталъ, разсказывая это событіе, но вдругъ, 
присмотръвшись къ Останкову, перевелъ глаза на Ольгу. 

— Что стучилось?.. Что съ вами?.. Вы на себя не по- 
хожи, —обратился онъ къ Останкову, переставъ смЂяться. 

Марья Николаевна, возившаяся около чайнаго стола, 
взглянула также на Останкова и воскликнула испуганно: 

— Да вы нездоровы?.. У васъ лицо какое-то красное, 
опухшее. 

Останковъ ничего не сказалъ. На него нашла апатія. Въ 
глазахъ былъ туманъ, а въ туманЪ кружились и звенЪли 
красныя искорки. 

Ольга отвела Марью Николаевну въ сторону и сообщила 
ей свое подозрЪніе. Та явилась съ градусникомъ. 

— Изм%рьте-ка температуру. 

Останковъ покорно поставилъ градусникъ. Температура 
была около сорока градусовъ. 

— Должно быть, тифъ,—рЪшилъ онъ, насильственно улы- 
баясь, и поднялся, собираясь уходить. | 

— Куда?—въ одинъ голосъ остановили его Марья Нико- 
лаевна и Рязанцевъ. 

— РазумЪется, домой. Что же я васъ-то буду подвергать 
опасности. 

— Во-первыхъ, еще неизв стно, тифъ или нЪътъ.: Во-вто- 
рыхъ, возможно совершено изолировать, —возразила Марья 
Николаевна. 

— Въ третьихъ, чепуха. О чемъ туть толковать! РаздЪть 
его и уложить въ постель. | 

— НЪтъ, нътъ, я узду... Только, пожалуйста, увъдомьте 
Курганова... пусть пріћдетъ посмотр$ть меня. 

— Никуда вы не ућдете, —загородилъ ему дорогу Рязан- 
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цевъ и повелъ его въ комнату, гдЪ Останковъ ночевалъ на- 
канунЪ. 

Ольга, блЪдная и потрясенная, стояла посреди комнаты 
съ термометромъ. 

— Не бойся,—улыбнулся онъей, — я знаю, что не умру 
отъ тифа... Вотъ какъ бы ты не заразилась. Я даже радъ, 
что это такъ. По крайней мЪр%, ты рле увЪрена, что во 
мев говорила бол3знь. 

— Онъ, кажется, бредитъ уже, — шепнула ей Марья Нико- 
лаевна. 

Но Ольга знала, о чемъ онъ упомянулъ. Ей было до- 
садно, что онъ въ такую минуту говорить о такихъ ме- 
лочахъ. | 

— Правда, Ольга Васильевна, остались бы вы тутъ,— 


нерЪшительно указалъ Рязанцевъ на гостиную. — Я пока 
одинъ съ нимъ справлюсь, а завтра найдемъ сестру мило- 
сердія. 


Ольгу обидЪло это предложеніе, хотя она ничего не от- 
вЪтила, а только взглянула на Рязанцева. Тотъ сталъ оправ- 
дываться. 

— Д%ло въ томъ, видите-ли... тифъ... Если только это 
тифъ,—поспЪшилъ онъ оговориться,--опасенъ главнымъ об- 
равомъ лЪтъ до тридцати. Правда вЪдь, докторъ? 

Останковъ машинально кивнулъ головою. 

— Ну, а намъ съ женою больше. 

— Все же вамъ приходится по участку Зздить, и у васъ 
народъ бываетъ. Можетъ быть, въ самомъ дълЪ увезти?.. Но 
Марья Николаевна прервала ее: 

— Мы изолируемъ... Воть и все... 

— Да, вообще, что тутъ разговаривать. 

Останковъ молчалъ все время, точно ръчь шла не о 
немъ. 

Ему не хотЪлось ни о чемъ думать. Онъ больше слушалъ 
звонъ въ ушахъ, всматривался къ искрамъ, которыя свер- 
кали передъ глазами, то приближаясь, то удаляясь и обра- 
зуя то красивые, то страшные узоры, которые трудно было 
уловить, но въ которыхъ было что-то заманчивое, похожее 
на далекій, далекій сонъ. Иногда эти искры приближались, 
впивались въ его тБло, какъ огненныя, и жаръ отъ нихъ 
палилъ его кровь и сушилъ ротъ. Удаляясь, онъ уносили 
и вытягивали изъ него все тепло, и ТЪло его кочен%Ъло. 
Овъ видълъ, какъ Марья Николаевна и Ольга торопливо 
стлали ему постель и взбивали подушки, но все это дЪла- 
лось безъ шума, точно происходило на экранЪ волшебнаго 
фонаря, а не въ дЪйствительности. Отъ подушки и простыни 
на него вЪяло холодомъ, какъ отъ снЪга, и онъ съ ужасомъ 
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думалъ. что ему надо будетъ лечь на этотъ снЪгъ. Но ужасъ 
не могъ остановить его, такъ какъ въ этомъ было какое-то 
предопредъленіе. Точно также онъ не могъ воспротивиться 
тому, что Рязанцевъ раздъвалъ его и бросалъ его платье 
и обувь на полъ, при чемъ все также падало безъ шума, 
даже сапоги не стукнули объ полъ, за то звонъ въ ушахъ 
становился все настойчивће и живћЂе, и голова тяжелћла 
отъ него, и передъ глазами все сверкали искры. 

— Ну-съ, разъ, два, три и маршъ! — скомандовалъ Ря- 
занцевъ и легко положилъ Останкова на простыню холод- 
ную, какъ снЪгъ. - 

И то, что онъ такъ легко поднялъ и положилъ его, по- 
казалось Останкову вполнЪ естественнымъ, такъ какъ онъ 
чувствовалъ въ эту минуту удивительную пустоту и легкость 
внутри себя, во всемъ существ%, кромЪ правой половины го- 
ловы, куда, повидимому, перешла вся тяжесть. 

— Держите голову, —сказалъ онъ дрожащимъ голосомъ. 

Ольга положила руку ему на голову. 

И лишь только твло коснулось простыни, онъ понялъ, по- 
чему она казалась такой холодной. Его бросили на снЪжной 
степи, которую онъ уже знаетъ и видълъ давно, давно, а мо- 
жетъ быть, во снЪ, точно такъ же, какъ эти дрожащія искры, 
которыя ни что иное, какъ звенящія звЪзды. 

— Ольга... поймай ихъ... поймай... Зарой въ снЪгъ,—бор- 
моталъ онъ, видя склоненное надъ собою, поблъднЪвшее, 
строгое лицо Ольги. 

Она что-то спрашиваетъ его, но такъ тихо, что разобрать 
ничего нельзя. Ея слова дрожатъ, какъ искры, и превраща- 
ются въ нихъ и, чтобъ не видЪть ихъ, онъ закрываетъ глаза 
и чувствуетъ, что летитъ куда-то. 

И онять онъ въ степи, покрытой снЪгомъ. Она взяла 
его къ себЪ и теперь уже не отпуститъ. 


Ольга едва уговорила Рязанцевыхъ оставить ее одну съ 
больнымъ. Покуда въ нихъ не было никакой необходимости, 
зач мъ же подвергать себЪ опасности и понапрасну утомлять! 
Все равно, помочь нельзя ничъмъ. 

Въ домЪ едва нашли пузырь, набили его льдомъ и по- 
ложили на голову больному. Рязанцевъ распорядился по- 
слать нарочнаго за Кургановымъ и за сестрой милосердія. 
ПослЪ этого Рязанцевы согласились оставить Ольгу одну. 

— Только, когда будетъ нужно, непремЪнно постучите 
къ намъ,—внушала ей Марья Николаевна. 

НЪкоторое время по уходЪ ихъ въ домЪ была суета. За- 
тВмъ Рязанцевъ принесъ ей чаю и большую бутыль съ кар- 
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болкой. Онъ помялся нЪъкоторое время, глядя то на Ольгу, 
то на больного, который шевелилъ сухими губами и пере- 
биралъ пальцами одћъяло. Повидимому, ему неловко было 
уйти, не сказавъ чего нибудь ободряющаго и!значительнаго 
на прощанье. Наконецъ, онъ кивнулъ съ неловкой улыбкой 
на Останковл и сказалъ: 

— Пустяки... Такой молодецъ великолЪпно выздоровЂетъ.— 
Но затЪмъ не выдержалъ и шопотомъ прибавилъ:—Въдь какъ 
я его предостерегалъ, чтобы борегся... Эхъ!—И, махнувъ 
рукою, Рязанцевъ ушелъ. 

Ольга осталась одна съ больнымъ. Но въ домъ еще 
долго слышался сдержанный шумъ. Потомъ за окномъ глухо 
раздалея стукъ копытъ. Это верховой поскакалъ за Кур- 
ГаНновымъ. 

Рядомъ, въ комнатз часы пробили полночь, и въ домЪ 
какъ-то сразу настала тишина. И только когда настала эта 
тишина, Ольга почувствовала, что она наединЪ съ нимъ, и 
кромъ нихъ какъ будто во всемъ м!рЪ нћътъ больше ни одного 
живого существа. Она долго стояла въ углу противоположной 
стЬны, по діагонали съ его головою. Рабочая лампа на стол 
съ зеленымъ козырькомъ на большомъ картонномъ абажурз 
овЪъщала часть комнаты, аршина полтора отъ пола, оста- 
вляя въ мягкой тЪни верхъ и тоть уголъ, гдЪ лежалъ на 
кровати Останковъ, закрытый темнымъ плэдомъ. Поверхъ 
плэда бзлЪли его руки, которыя иногда немного приподни- 
мались, точно ловя что-то въ воздухЪ. Рукава его рубашки 
спадали до локтя, и длинные пальцы быстро, быстро пере- 
бирали, точно играя на какомъ-то невидимомъ инструментЪ. 
Потомъ руки падали и перебирали одфяло. 

Овъ лежалъ на спинз, и на бЪлой подушк%, слегка уто- 
нувъ въ ней, покоилась его голова съ разсыпавшимися бЪло- 
курыми волосами. Контуръ лица его тушевался полумракомъ, 
и темнЪли только глаза, ротъ, да волосы. Губы его шеве- 
лились и что-то торопливо бормотали, а руки продолжали 
перебирать одЂяло. 

Әти движенія бЪлыхъ пальцевъ внушали ОльгЪ страхъ, 
напоминая то, что она видЪла нъсколько часовъ назадъ 
и что вдругъ отодвинулось въ неизмЪримую даль прошлаго. 
Сдълавъ надъ собою усиліе, она вышла изъ своего угла 
и направилась къ постели больного, не сводя съ него глазъ. 

Его красивое лицо показалось ей еще прекраснће и до- 
роже, чВмъ всегда. Его глаза, неподвижные и остеклянъвшіе, 
были устремлены въ потолокъ, на которомъ свЪтлЪлъ кружокъ 
оть ламповаго стекла. Она стала вслушиваться въ его шо- 
п0тъ, но въ немъ съ трудомъ можно было различить члено: 
раздЪъльные звуки. 
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— Плис...пелис... пелис... пит... пит... пит... могла она только 
различить изъ того, что шептали его вспухшія и покрытыя 
желтоватымъ налетомъ губы. Казалось, онъ однотонно и 
глухо говорить одно безконечное и непонятно-страшное 
слово. 

Тогда она наклонилась ближе. Сухое, горячее и нечистое 
дыханіе, съ запахомъ плесени, пахнуло на нее и, казалось, также 
дышала его покраснъвшая, запекшаяся кожа. Звуки, напоми- 
навшіе скорЂе дВтское подражаніе свисту птицъ, чЪмъ слова, 
коснулись ея слуха. Она посмотрЗла на запекшіяся губы и по- 
дала ему пить, вливая въ ротъ по ложечкз воды. 

Больной жадно глоталъ воду, булькавшую въ его горл%, . 
и видно было, что это доставляло ему наслажденіе, такъ 
какъ глаза нћеколько оживились, и губы подернулись лег- 
кой улыбкой. Но, какъ только онъ пересталъ пить, улыбка 
на лицъ смънилась испугомъ. Пальцы зашевелились быст- 
рЪе, скользя по одВялу, бормотанье стало явственнће. ОльгВ 
даже показалось, что онъ нъсколько разъ упомянулъ ея имя 
среди неясныхъ и безсвязныхъ словъ и стоновъ. Чтобы ус- 
покоить его, она взяла его руки за кисти и почувство- 
вала, какъ подъ ея пальцами быстро, но слабо бился его 
пульсъ. 

— Миша... Миша... —умоляюще прошептала она. 

Должно быть эти звуки долетвли до больного, такъ какъ 
онъ сталъ ихъ повторять безъ конца: 

— Миш... миш... миш... 

— Боже мой, спаси его, спаси, —забормотала Ольга, обра- 
щаясь въ передній уголъ, гдЪ висЪлъ маленькій образокъ ВЪ 
серебряной ризЪ. 

Это бормотаніе неподвижно лежавшаго человЪка произ- 
водило тяжелое впечатл не. Его красивое покраснЪвшее 
лицо съ прямымъ, благороднымъ носомъ и мягкими усами 
иногда своей неподвижностью напоминало маску, и сзрые 
глаза казались неживыми. 

Ольга разстегнула ему рубашку и поставила термо- 
метръ подъ мышку, поддерживая лъвую руку своей рукой. 
Термометръ показалъ сорокъ и пять десятыхъ. 

Отойдя отъ постели больнаго, дыханіе котораго положи- 
тельно одуряло ее, она опять стала въ уголъ, сложивъ руки 
на груди и не сводя глазъ съ его красивой, неподвижно 
покоившейся на подушкЪ головы. Долго она стояла такъ въ 
состояніи, близкомъ къ оцзпензню, но мысль о томъ, что 
онъ можетъ умереть, почти не умЪщалась въ ея умЪ: такъ 
чудовищно огромной и нелЪпой казалась она. Наконецъ, 
не самъ ли онъ даже въ послЪднюю минуту сознанья былъ 
увВренъ, что не умретъ отъ тифа. И среди другихъ дока- 
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зательствъ, что онъ не умретъ, послЪднее имло такую силу, 
что почти успокоило Ольгу. Выйдя изъ своего оцћпен%- 
пя, она стала ходить взадъ и впередъ, каждый разъ взгля- 
дывая въ лицо больного и прислушиваясь иногда къ его 
шопоту. 

Тоть все бормоталъ монотонно безсвязные звуки, похоже 
на одно длинное таинственное слово и только разъ вполнЪ 
отчетливо и громко выговорилъ слово, „овчина“ — и сталъ 
отбиваться руками отъ чего-то, какъ бы грозившаго его на- 
крыть и задушить. 

Ольга опять взяла его за руки и стала успокаивать. 

Такъ проходила минута за минутой и часъ за часомъ. 
Она вЪсколько разъ давала ему пить и нъсколько разъ ста- 
вила градусникъ, который все время показывалъ сорокъ и 
пять десятыхъ. И каждый разъ послЪ этого, не допуская и 
мысли о его смерти, она обращалась въ передній уголъ и 
бормотала все одно и то-же: 

— Боже мой, спаси... спаси его. 

Ровныя движенія взадъ и впередъ успокаивали и даже 
гипнотизировали ее настолько, что она забывала объ Остан- 
ковъ и страшно ясно представляла себЪ послЪднія минуты 
своего отца. Но неожиданно громко вырывавшіяся у больного 
восклицанія заставляли ее вздрагивать и снова погружаться 
въ дъйствительность. 

Она не чувствовала ни малЪйшей усталости, только съ 
головы до ногъ разливались порою холодныя струи, и тогда 
она особенно внимательно всматривалась въ остеклянЪъвшіе 
глаза больного и вслушивалась въ его шопотъ: 

— Пить... пить,—отчетливо донеслось до ея слуха. 

Она взглянула на больного, но онъ въ это время бормо- 
талъ что-то другое. Звуки повторились: это снаружи свистзла 
пичка. | 

— Неужели уже утро? 

Она отвела рукою занавЪску и взглянула въ окно. 

Начинало разсвътать... Звъзды еще дрожали въ неб%Ъ, но 
край горизонта на востокЪ былъ уже подчеркнуть розовой 
полосой. Деревья призрачно рисовались во мрак%, и среди 
нихъ птичка, первая почуявшая близость утра, монотонно 
высвистывала свою пВсенку. 

Скоро долженъ былъ начаться день, а съ нимъ обычная 
жизнь. Пріћъдетъ Кургановъ. Войдутъ сюда другіе люди. 

И ОльгЪ стало тяжко при этой мысли. Она бы все сдћ- 
тала сама, чтобы только никого къ нему не подпускать, 
чтобы скорЪе вернуть его къ прежнему состоянію, увидЪть 
его улыбку, услышать голосъ. Особенно почему-то ей не хотћ- 
дось видЪть Курганова, хотя Останковъ именно его-то и про- 
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силъ къ себЪ передъ тЪмъ, какъ потерялъ сознаніе. Но 
что-же сдћлаетъ Кургановъ съ своей слћпой наукой, если 
не можетъ помочь даже ея любовь. И что такое Кур- 
гановъ, какъ не простой человЪкъ въ то время, какъ Остан- 
ковъ казался ей въ эту минуту какимъ-то загадочнымъ су- 
ществомъ, пріобщеннымъ къ другому міру, недоступному лю: 
дямъ, находящимся въ ясномъ сознаніи, такъ что шумъ про- 
буждающагося дня звучалъ для него чВмъ-то оскорбитель- 
НЫМЪ И НИЗКИМЪ. 


Кургановъ пріћхалъ уже на восходЪ солнца. Ольга ви- 
дъла, какъ лошадь его, усталая и потная, пробЪжала мимо 
окна. Скоро голосъ его послышался въ съняхъ, затЪмъ умолкъ. 
Онъ не входилъ минутъ пятнадцать, и это, съ одной стороны, 
радовало, съ другой стороны, обижало ее, какъ невниманіе 
къ Останкову. Потомъ послышались сразу .три голоса: оче- 
видно, онъ приказалъ разбудить хозяевъ и прежде всего 
разпрашивалъ ихъ, можетъ быть, потому, что плохо довЪрялъ 
Ольг. 

Въ комнату вошелъ онъ, стуча сапогами, не сдерживая 
своей тяжеловатой походки, что также оскорбляло Ольгу. На 
немъ былъ надЪть бБлый балахонъ, и этотъ балахонъ 
сообщалъ какую-то особенную внушительность его виду. Лицо 
было блЬдно, брови нахмурены. 

Онъ быстро, но пристально взглянулъ на Останкова и, по- 
здоровавшись съ Ольгой, отрывисто спросилъ ее: 

— Вы всю ночь пробыли съ больнымъ? 

— Да, конечно... 

-— И днемъ Ъздили съ нимь въ Ивановку? 

— Да. | 

— И, разумЂется, при васъ онъ не принималъ никакихъ 
особенныхъ мЪръ предосторожности!.. 

Ольга вспыхнула и ничего не отвЪтила. Ей показался 
неумЪетнымъ этотъ вопросъ, предложенный въ такой форм. 

— Когда онъ былъ тамъ передъ этимъ? 

— Дня за два, холодно отвзтила Ольга. 

Онъ подошелъ къ больному и, всматриваясь въ его лицо, 
продолжалъ разспрашивать Ольгу, какъ съ нимъ началась 
болЪзнь, не чувствовалъ ли онъ раньше ея приступовъ, не 
жаловался ли на головную боль, на угнетенное состояніе 
духа, на жаръ? 

Онъ обращался къ ней тономъ допроса. Она покорно 
отвъчала и, когда говорила о припадкЪ Останкова, ей ужасно 
хотълось разсказать Курганову, съ чего начался припадокъ 
и въ чемъ онъ выразился. Но она только упомянула, что 
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онъ взволновался изъ-за обстоятельства, которое ей кажется 
нелъпымъ. 

Кургановъ испытующе взглянулъ на нее, но она уже 
сообщала ему дальше, что и въ ИвановкЪ Останковъ при- 
шелъ въ крайнее раздражен!е по самому незначительному 
поводу. 

Кургановъ взялъ руку больного, теперь спокойно свЪ- 
сившуюся съ одъяла, и сталъ считать пульсъ. Рука была 
сухая и горячая. Пульсъ слабый и частый. Онъ насчиталъ 
сто пятнадцать ударовъ въ минуту. Затъмъ осмотрЪлъ ротъ, 
глаза, носъ. Все было воспалено и сухо. Зрачки глазъ 
съужены, и правый казался больше лЪваго. 

— У него сыпной тифъ? —спросила Ольга. 

— ВЪроятно. Почти навЪрное... Разъ жаръ начался сразу. 
Приходилъ онъ ночью въ сознан!е? 

— Н%тъ. 

— А температура?.. 

Ольга сказала. 

Кургановъ снова поставилъ ему термометръ, а самъ опу- 
стился на колъни передъ больнымъ и сталъ слушать его 
сердце, прильнувъ своей большой, волосатой головой къ 
груди Останкова. Кожа на груди была горяча, и отъ нея 
исходилъ затхлый запахъ. 

Ольга впилась въ лицо Курганова глазами, стараясь про- 
честь отвЪтъ на вопросъ, который для Останкова былъ те- 
перь роковымъ, но Кургановъ какъ будто зналъ это; лицо 
его было сосредоточенно и ничего не выражало, кром%Ъ 
усиленнаго вниманія. 

Окончивъ выслушивать, онъ даже ве взглянулъ на Ольгу, 
а, обратясь къ больному, громко произнесъ: 

— Останковъ! 

Тотъ по прежнему лежалъ вверхъ лицомъ. Лицо пылало, 
какъ въ огнЪ, и было таинственно и строго. И особенную 
строгость этому лицу придавалъ прямой носъ, сухія отвер- 
стія котораго, казалось, смотрЗли. 

Кургановъ наклонился почти къ самому уху больного и 
еще громче повторилъ: 

— Останковъы... 

Тотъ моргнулъ н3Ъсколько разъ и слегка шевельнулъ 
бровями. ЗатЬмъ, не поворачивая головы, едва замЪтно ско- 
силъ глаза въ сторону. 

— Ну, что, товарищъ? 

Губы Останкова чуть-чуть зашевелились и больше уга- 
дывалось, чвмъ слышалось, какъ онъ прошепталъ: 

— Пить... 

Ольга подала ему стаканъ съ водою, въ который Курга- 
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новъ налилъ коньяку. Больной жадно глоталъ питье, за- 
крывъ глаза отъ наслажденія, и, когда перестали его поить, 
онъ все еще лежалъ съ закрытыми глазами, дыша тяжело 
и прерывисто. 

— Уснулъ,—-прошепталъ Кургановъ и, посмотръвъ на 
термометръ, упавшій на одинъ градусъ, далъ знакъ Ольг%Ђ, 
чтобы она слЪдовала за нимъ, и вышелъ. 

Тщательно умывшись и продезинфецировавъ платье на 
двор, Кургановъ приказалъ ОльгЪ пойти переодЪться, а 
самъ пошелъ къ Рязанцеву, гдЪ уже сидЪла, только что 
прИВхавшая, сестра Есипова, которую замЪнила учительница 
МЪСТНОЙ ПОЛЫ. 

— Ну, что? — обратились вс въ одинъ голосъ къ Кур- 
ганову. 

_ — Скверно,—отвЪтилъ тотъ, форменный ќурһиѕ ехап- 
{ћетаісиѕ, т. е. пятнистый тифъ, но это еще не все: бЪда, 
въ томъ, что у него не въ порядкв сердце. 

Марья Николаевна съ испугомъ взглянула на Курганова. 

— Такъ неужели онъ... какъ РылЗевъ$.. 

Но мужъ перебилъ ее: 

— Вотъ не люблю бабьей манеры заглядывать впередъ. 

Есипова поджала губы и покачала головою. 

— Вчера только видЪла его и, кажется, былъ здоровъ. 
Швахъ... | 

— Да жалко, жалко, —закрывъ лъвой рукой глаза и мор- 
щась, какъ отъ боли, пробормоталъ Кургановъ и долго про- 
стоялъ такъ, съ плотно стиснутыми зубами. 

— Что-жъ теперь дълать? —обратилась къ нему Марья Ни- 
колаевна. 

— Ничего... То есть почти ничего. Медицина ровно ни 
черта не знаетъ въ этомъ случаЪ. Прежде всего надо вамъ. 
оградить себя отъ зараженія. У васъ бываетъ народъ, и сами 
вы по службЪ Ъздите всюду, —обратился онъ къ Рязанцеву:— 
сантименты нужно оставить въ сторон. Да и потомъ ваше 
присутсте мало принесетъ ему пользы. Наталья Петровна и 
одна справится. 

— Ну, а какъ же съ ней?— быстро спросила Марья Ни- 
колаевна, видя приближающуюся къ нимъ Ольгу. 

— Я самъ съ ней поговорю. 

Ольга переодЪлась въ то самое сћрое платье, въ кото- 
ромъ была еще такъ недавно при встрЪчВ съ Останковымъ. 
на югЪ. Внутреннее чувство заставило ее избфжать траура. 

Марья Николаевна не могла сдержать себя и неожиданно. 
поцЪловала ее съ особенной нъжностью. Рязанцевъ также 
кръпко пожалъ ей руку. 


— Извините, господа, —сдЪлалъ имъ суровое зам чан!е 
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Кургановъ.--Я бы попросилъ васъ оставить нЪзжности, огра- 
ничиваться только поклонами и... вообще... по возможности 
‹овершенно разобщиться на нфкоторое время, если Ольга 
Васильевна непремънно хочетъ быть около больного. 

— Да, да...—поспъшила отозваться Ольга, нисколько не 
обидЪзвшись этимъ зам чашемъ и не удостоивъ вниманія 
послЪднія слова Курганева.—Я даже думаю, что самое луч- 
шее намъ совсЪмъ прервать покуда всякое сообщеніе. 

— Оставить васъ одну?— это невозможно! – запротестовали 
Рязанцевы, но Кургановъ остановилъ ихъ: 

— Иначе я принужденъ буду отвезти его въ городъ, или 
поселить его по близости, хотя бы на его квартир. 

— НЪтъ, нЪтъ... у насъ все-же ему будетъ удобн%е... 

— Ну-съ, а я направляюсь туда, — сказала ‘сестра И, КИВ- 
нувъ всъмъ головою, вышла. 

Рязанцеву тоже нужно было Ђхать, и они всЪ вышли 
изъ комнаты съ тяжелымъ чувствомъ угнетенія и грусти. 

Утро было ясное, солнечное. Съ села доносился жидкій 
и радостный звонъ колоколовъ. Трава пахла ароматной, ве- 
‹енней свъжестью и росою. Капли росы уцълъли еще въ 
желтыхъ одуванчикахъ, и въ нихъ сверкали солнечные лучи. 
Птицы щебетали и пЪли наперебой. Гдъ-то далеко зали- 
висто ржалъ жеребенокъ, а на дворЪ торжествующе кудах- 
тала курица, снесшая яйцо. 

Около плетенки съ парой лошадей, покрикивая на нихъ, 
возился кучеръ, и земекШ устраивалъ себЪ сидЪнье. 

Марья Николаевна взяла руку Ольги, пожала ее и на- 
правилаеь къ мужу, но, сдълавъ нъсколько шаговъ, верну- 
лась и взволнованно, со слезами обратилась къ ней: 

— Милая, ради Бога, берегите себя. Отговаривать васъ 
я не стану,—она искеса взглянула на Курганова,—и не надо 
этого, а беречь себя надо... Мы не одни на свЪът%. 

— Спасибо вамъ, —– поблагодарила ее Ольга. 

— А видЪться мы, конечно, съ вами станемъ... Я не дере- 
вяшка... Голубчикъ, Илья МатвЪичъ, мы будемъ осторожны, — 
умоляюще обратилась она къ Курганову.—Это даже лучше 
для Ольги Васильевны: тогда она уже навЪрное будеть 
больше беречь себя, а тамъ, что Богъ дастъ. 

Рязанцевъ подождалъ, пока жена подойдеть къ нему. 
Онъ громко отвътилъ на ея слова: 

— Да, хорошо. Не забуду. 

И лошади бодро понеслись по дорогЪ, разливая среди 
вЪхъ утреннихъ звуковъ однообразный звонъ бубенцовъ. 

Кургановъ взглянулъ въ лицо Ольги, побльднъвшее и 
даже нъсколько осунувшееся за ночь, но странно спокойное 
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и сосредоточенное, и въ глазахъ его прошла глубокая за- 
таенная тоска. 

Онъ покрутилъ бороду и, сдълавъ надъ собою нЪкоторое 
усиліе, сказалъ: 

-— Вы не очень утомлены, Ольга Васильевна?.. 

Она подняла на него глаза и отвЪтила: 

— НЪтъ, не очень... 

— Я, впрочемъ, васъ не задержу. Пройдемтесь! 

— Хорошо. 

Она пошла рядомъ съ нимъ по знакомой уже дорог. 

Кургановъ нъкоторое время шелъ молча, понуривъ го- 
лову, машинально сбивая носкомъ сапога листики подорож- 
ника на пути. 

Бубенчики Рязанцева звензли все дальше и дальше. 
Утро разгоралось, и голоса его росли и множились. 

ПослЪ ночи, проведенной у больного, ОльгЪ весь этотъ 
шумъ казался совсЪмъ изъ другого, не настоящаго міра. На- 
стоящій былъ тамъ, около постели дорогого человћка, и, куда 
бы она ни смотрфла, вездв видъла одно и то-же красивое 
лицо съ спутавшимися на лбу бълокурыми волосами и вы- 
сохшими губами, бормотавшими непонятныя слова. 

Сорвавъ молодой листикъ съ придорожнаго дерева, Кур- 
гановъ сталъ обкусывать его. ЗатЪмъ захватилъ съ другого 
дерева цзлую горсть такихъ листьевъ, смялъ ихъ въ рук%, 
понюхалъ, бросилъ и заговорилъ: 

— Ольга Васильевна! Я знаю —все, что я сейчасъ скажу, 
покажется вамъ мелочами... Я понимаю это... Но Марья Ни- 
колаевна сказала хорошія слова: „Мы не одни на свЪтЪ“. 

Онъ помолчалъ немного, ожидая отъ нея о но 
она даже не взглянула на него. 

— Меня самого... Я не могу вамъ выразить, какъ потрясла 
меня эта неожиданная болЪзнь. Видите-ли... Я перешелъ 
совсЪмъ на другое... Я тоже хотЪлъ просить, умолять васъ 
беречь себя, потому что ваша жизнь нужна для сотенъ, для 
тысячъ людей... Но все это не то, не важно теперь... Я не 
могу не высказаться передъ вами... именно передъ вами, 
потому что не знаю, будетъ ли онъ о въ состояніи 
выслушать меня. 

— Онъ умретъ?—остановившись и поблъднъвъ, спросила 
Ольга такимъ голосомъ, что Кургановъ побльдн%Ълъ. 

— Не знаю... Но какъ бы я хотЪлъ... какъ бы я хот№лъ, 
чтобы онъ остался живъ!. Чтобы онъ не унесъ то чувство, 
которое я самъ поднялъ въ немъ... Видите ли, я былъ не- 
справедливъ къ нему. Это не мелочь... Страшно несправед- 
ливъ... Не неправъ,—а именно несправедливъ, и я каюсь въ 
этомъ. Каюсь и хочу, чтобы вы за него протянули мн руку. 
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Вамъ, конечно, не до того теперь, но вы должны понять 
о,—лихорадочно продолжалъ онъ, точно боясь, что она не 
дасть ему высказаться, отвернется, уйдетъ или не захочетъ 
вникнуть въ его слова. | 

— Видите-ли, это не личность. Останковъ искалъ со мною 
йлизости. Я видълъ, чувствовалъ это и постоянно сторо- 
нилея, даже отталкивалъ его. Быть можетъ, я былъ правъ, 
когда дВлалъ это тамъ, но здЗеь я не долженъ былъ по- 
тупать такъ. Это бъдетвіе народное, на помощь которому 
мы пришли оба, быть можетъ по разному, но съ чистыми 
сердцами, оно должно было разбить стЪну между нами. По- 
шмаете, не между мною и имъ, а между нами. Я былъ 
несправедливъ, но прошло тридцать лътъ, всего тридцать 
1тъ, какъ мы для нихъ перестали быть вещью, с 
можно было продать, вымЪнять на собаку. Е ВОТЪ... И ВОТЪ 
къ чему привело все это! 

Онь порывистымъ жестомъ указалъ на деревню и на 
поля вокругъ и продолжалъ, останавливаясь и дрожа отъ 
охватившаго его волненія: 

— Рабство придавило людей, отняло у нихъ волю, смЗлость, 
они боятся разогнуть спину, боятся расправить окостенъвшіе 
лены. Это мнЪ трудно забыть, потому что я самъ ношу въ 
еб» душу этихъ деревень, этой земли, прожжонной крестьян- 
кими слезами. Это трудно забыть, но это пора было забыть, 
готому что на этой землЪ мы встрЗтились уже не какъ 
18а врага, не какъ господинъ и рабъ, а какъ два брата. Я 
повялъ это тогда же, когда увидЪлъ его здЪеь, но все 
изалъ.. ждалъ какого-то искупленія, а оно ужъ пришло 
давно. МнЪ давно уже слЪдовало назвать его своимъ бра- 
ї0мъ, а я все еще медлилъ и метилъ. МнЪ все еще каза- 
106ь мало, не доставало еще капли... одной капли, но я не 
хтђлъ... я не хотВлъ, чтобы это была капля его крови!..— 
выкрикнулъ Кургановъ.—РазрЪшите же мнЪ мою тяготу. 
Встаньте посредницей между нами, и вы сдЪлаете великое 
1%ло, которое иначе можетъ опять затянуться. 

Каждое слово Курганова звучало для нея прежде всего, 
какъ похоронный звонъ Останкову. Она все еще не могла 
примириться съ тъмъ, что онъ умретъ. Два такихъ удара 
п0дрядъ —это слишкомъ страшное испытаніе, для котораго 
нужно имЪть наковальню вмЪсто сердца. Видя протянутыя 
къ ней, какъ за подаяніемъ, руки Курганова, она подала ему 
вою руку, но туть же не выдержала и разрыдалась, повто- 
ряя сквозь слезы: 

— Неужели онъ умретъ?.. Неужели онъ умретъ? 

Курганову стало страшно жаль ее, и онъ почти раскаи- 


вался, что такъ не во-время вырвалась у него эта исповздь. 
3% 
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Прислонясь къ дереву и обнявъ его, Ольга долго вздраги- 
вала оть рыданій, а онъ растерянно смотрЪлъ на нее и не 
зналъ, какъ утЪшить ее. Да это было и безполезно. 

Слезы облегчили душу Ольги, и сквозь ея невыразимое 
горе занималась новая заря, въ которой не было, можеть быть, 
надежды на личное счастье, но за то свЪтилось тихое обЪ- 
щаніе новой жизни, новаго будущаго. 


УТ. 


Когда Кургановъ окликалъ Останкова, онъ полагалъ, что 
тотъ быль въ безсознательномъ состояни. Но какъ разъ пе- 
редъ этимъ больной очнулся и увидћълъ его, какъ во сп и со- 
°всЪмъ не такимъ, какимъ онъ зналъ Курганова всегда: 
черты были ТВ же самыя, но онъ какъ будто утратили то, 
что Останкову было въ нихъ непріятно, и, кромВ того, ка- 
вались такъ воздушны, что больной боялся дышать, чтобы 
онЪ не разлетЪлись и не слились во что-нибудь безформен- 
ное. Онъ слышалъ, какъ Кургановъ что-то говорилъ ему, но 
за шумомъ и гудЪніемъ, раздававшимися въ ушахъ, разобрать 
ничего было нельзя. Да больному это не казалось важнымъ, 
Гораздо важнЂе было утолить жажду, уничтожить ту лип- 
кость на язык и въ горлъ, отъ которой весь ротъ казался 
вымазаннымъ горячимъ тЪстомъ. Онъ хотЬлъ пить всъмъ 
существомъ своимъ, и ему представлялось, что онъ можетъ 
пить безъ конца и, когда напьется, сразу уничтожитъ ту 
тяжесть, которая давитъ его голову. 

Когда Ольга поднесла ему стаканъ къ губамъ, онъ узналъ 
ее, а то, что она стояла рядомъ съ Кургановымъ, непонятно 
его обрадовало. Онъ жадно пилъ воду, закрывъ глаза частью 
оттого, что какія-то искорки, выскакивавиия изнутри, 
кололи ему глаза, и свЪтъ дня былъ ему непріятенъ. Онъ 
мысленно улыбался, слыша,. какъ они говорятъ, что онъ 
уснулъ. У него даже мелькнула мысль, что хорошо бы сей- 
часъ вскочить съ постели, весело расхохотаться, а затЪмъ 
разсказать имъ свой нелзпый, навязчивый сонъ, который 
преслъдовалъ его своими безсвязными образами. 

Не смотря на свои физическія страданія, головную боль 
и тяжесть во всемъ тъл, онъ быль тихъ и ясенъ душою, 
какъ никогда, какъ будто въ немъ было два существа: одно 
страдало, а другое погрузилось въ какую-то глубокую нир- 
вану и, ни о чемъ не жалЪя, ничего не страшась, видћло 
и прошлое, и настоящее въ свътЪ, лишенномъ всякой страст- 
ности. Онъ видълъ себя, начиная съ дћътскихъ дней, и жизнь 
его сама собою раскалывалась на двЪ части: оду до пр1№здна, 
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сюда, и другую—здЪесь. Первая казалась ему однимъ момен- 
томъ, не смотря на то, что это была почти вся его жизнь, 
вторая, наоборотъ, представлялась большой и значительной. 
Передъ величіемъ этой второй жизни, сливавшей его съ 
чЪмъ-то высшимъ, что есть на землЊ, все тамъ, позади было 
несоизмъримо, и даже любовь къ ОльгЪ потонула въ сіяніи 
новой жизни. Онъ слышалъ, какъ Кургановъ крикнулъ ему 
надъ самымъ ухомъ: „Останковъ“, но было странно, что его 
звали Останковъ, почему не Кургановъ, не Рылћевъ, вообще 
дико, что его звали какимъ-то именемъ... 

Когда онъ открылъ глаза, надъ нимъ опять бълЪлъ по- 
толокъ и въ немъ, вылВпленная изъ гипса, розетка. Пото- 
локъ сталъ покачиваться, раздвигаться съ страшной быстро- 
тою и скоро превратился въ безконечную бћлую пустыню, а 
розетка стала углубляться на подоб1е воронки и оттуда сна- 
чала появился длинный, длинный кивающій палецъ, а по- 
томъ показалась и знакомая фигура съ опухшимъ лицомъ 
и ощеленными кровавыми деснами. За нею другая, третья, 
четвертая... Онъ покачивались, кивали пальцами, звензли 
и пВли стройнымъ, красивымъ хоромъ. И Останковъ былъ 
среди нихъ, попрежнему жалкій и маленькій, но въ этомъ 
для него теперь уже не было ничего страшнаго. Опять 
среди этихъ лицъ мелькнуло лицо Ольги близко, близко 
надъ нимъ. Онъ улыбнулся ей, хотЪлъ что-то сказать, но 
облако или какая-то крутящаяся снъжная пелена затянула это 
лицо, и оно исчезло. 

Останковъ снова впалъ въ безсознательное состояніе и 
больше уже не приходилъ въ себя. 


ПослЪ бесВды съ Ольгой, Кургановъ поћхалъ по своему 
и останковскому участку, который взялъ въ свои руки до 
прибытія новаго доктора. Однако, не смотря на всю эту ра- 
боту, онъ объщалъ пріђзжать ежедневно и сдержалъ свое 
объщаніе. На четвертый день у больного высыпала на тВлћ 
частая, розовая сыпь, температура доходила до сорока двухъ 
градусовъ, а пульсъ до ста двадцати пяти. Онъ страшно 
измънился. Носъ какъ-то высохъ и сталъ длинн%Ђе. Запек - 
шіяся губы потрескались. Отросла борода, глаза стали еще 
стеклянистђе и косили. Онъ почти ничего не %Ълъ, съ 
отвращеніемъ выплевывая пищу, за то пилъ всегда съ жад- 
ностью. 

Не смотря на присутствіе Есиповой, почти всегда веселой 
и подвижной, съ мальчишескимъ лицомъ и фигурой, Ольга 
почти не отходила отъ больного, и той чуть не силой при- 
ходилось уводить ее и заставлять Всть, пить, спать. 
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| 
Такъ прошла цЪлая недъля, но для Ольги теперь не | 
существовало времени, ничего, кромЪ этого краснаго, исху- 
давшаго лица и стеклянистыхъ глазъ. Каждый день то Кур- 
гановъ, то Есипова, то Рязанцевы разсказывали ей разныя 
новости о деревенской жизни. Ольга съ ними бесздовала и 
о томъ, что цынга и тифъ теперь, слава Богу, уменьшаются, 
но что у Алексћевскихъ крестьянъ вътры замели пескомъ 
озими, а у Вязовскихъ озими совсћмъ не взошли... Ольга 
даже улыбалась разсказамъ Ряланцева, въ которыхъ всегда 
встрћчала что-нибудь см шное. Но лишь только разговоры 
прекралцались, ей достаточно было взглянуть на Останкова, 
чтобы забыть все сразу и думать только о немъ одномъ. 

Во вторникъ, на Өоминой, погода вдругъ сильно перем%- 
нилась. Съ утра дулъ холодный, непривътливый взтеръ, а 
посл объда выпалъ градъ, который привелъ већхъ въ 
ужасъ. 

Кургановъ пріћхалъ подъ вечеръ утомленный, иззябиий. 
Онъ хотЪлъ только взглянуть на больного и Ъхать дальше, 
хотя Рязанцевы удерживали его, но, выйдя отъ Останкова, 
неожиданно заявилъ, что не поћдетъ и ночуетъ здћсь. 

Въ эту ночь очередь дежурить была Есиповой. Но ОльгЪ 
почуялось что-то недоброе въ поступкъ Курганова, нелю- 
бившаго измънять своихъ рћшеній, и особенно въ томъ, что 
онъ обмънялся съ Есиповой нВсколькими фразами поти- 
хоньку отъ Ольги. Ольга и сама не надћялась, что Остан- 
ковъ выздоровћетъ, но по ея разсчету кризисъ долженъ 
былъ наступить черезъ недълю или дней черезъ десять, а 
это время растягивалось для нея въ цълую вћчность. Она 
старалась припомнить, не случилось ли чего-нибудь съ боль- 
нымъ со вчерашняго дня, но все шлотакъ же, какъ и раньше: 
онъ быль безъ сознанія, бредилъ по ночамъ и дремалъ днемъ. 
Только бредъ его въ минувшую ночь быль слабЪе, и рука, 
исхудавшая и точно удлинившаяся, безпокойнзе переби- 
рала одзяло. 

Часовъ до девяти вечера Ольга сидъла около больного. 
Пришли Кургановъ и Есипова. 

— Шляфенъ, майнъ киндъ, шляфенъ... — обратилась къ 
ней Есипова съ своей мальчишеской манерой. 

— Я останусь здЪсь,--отвЪтила Ольга. 

— Что? Какъ останетесь?.. Нынче моя очередь... 

— Все равно. Я че хочу спать. 

— Не угодно-ли!—развела руками Есипова, — Илья Мат- 
взичъ! Васъ истъ дасъ? 

Кургановъ, обращавшійся съ Ольгой какъ-то неесте- 


ственно холодно со времени ихъ недавняго разговора, только 
пожалъ плечами. 
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— Это дезордръ! — возмущалась Есипова, особенно не- 
кстати на этотъ разъ злоупотреблявшая своими иностранными 
словами. —НЪтъ, серьезно, вы должны идти спать. Вы прошлую 
ночь напролетъ не спали, да эту тоже. Взгляните на себя, 
какой у васъ портретъ. 

— Я останусь, повторила Ольга. 

— Илья МатвъЪичъ! Что же это такое? 

Кургановъ стоялъ, отвернувшись къ окну, отъ котораго 
даже сквозь стекла тянуло холодомъ. И на этотъ разъ онъ 
не выдержалъ, подошелъ къ ОльгЪ и сказалъ, не глядя 
на нее: | 

— Я прошу васъ, Ольга Васильевна, идти къ себЪ и от- 
дохнуть. Завтра вамъ нужны будутъ силы. 

Есипова засунула руки въ карманы балахона, стала на 
мЪъсто Курганова и забарабанила пальцами по стеклу. 

ВмЪсто отвЪта Ольга сћла на стулъ и, опершись о ко- 
лЬни локтями, опустила на руки голову. Ей часто приходи- 
лось и прежде, какъ выражалась Есипова, торговаться отно- 
сительно дежурства. Но сейчасъ эта сцена казалась ОльгЪ 
неприличной, и она рзшила даже не отвЪчать на дальнЪй- 
шіе уговоры. 

Они почувствовали также безплодность уговоровъ И, 
переглянувшись, уступили ей. Кургановъ отвелъ Есипову 
въ сторону, что-то тихо сказалъ ей и ушелъ въ свою ком- 
нату. 

Ольга и Есипова остались однз. 

Стоя у изголовья больного, Есипова долго смотрћла изъ 
угла на Ольгу, потомъ перевела глаза на больного, оправила 
подушку подъ его головой и, снова заложивъ руки въ кар- 
маны балахона и поднявъ узкія, дътскія плечи, большими 
шагами стала ходить изъ угла въ уголъ въ своихъ мяг- 
кихъ войлочныхъ туфляхъ. 

ВмЂств съ нею ходила ея тзнь, то видимая только до 
половины въ темномъ углу, то сразу выростая вся на осв%Ъ- 
щенной стЪнЪ, переламываясь отъ пола какъ разъ по тали. 
Лампа подъ зеленымъ абажуромъ освъщала б3локурую го- 
лову Ольги, черильницу съ торчащимъ изъ нея перомъ и 
графинъ, налитый водою до половины. 

Въ комнатЪ было тихо, но за окномъ шумзлъ вЪтеръ, 
и что-то постукивало то у одного, то у другого окна. Иногда 
стукъ лихорадочно раздавался на крышЪ, какъ будто кто-то 
пробЪгалъ по ней маленькими, быстрыми ножками, а когда 
вътеръ затихалъ на минуту, слухъ тревожно напрягался, и, 
казалось, что кто-то вотъ-вотъ войдетъ сейчасъ, усталый, 
печальный и блЪдный. 

Пройдясь н%сколько разъ по комнатъ, искоса взгляды- 
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вая на Ольгу, Есипова, наконецъ, подошла къ ней сбоку и 
положила ей сначала руку на плечо, а потомъ стала нЪжно 
гладить ея густые, шелковистые, бъЪлокурые волосы. 

Ольга не выдержала и, прижавшись къ ней головою, 
стала тихо плакать. 

— ДЗЪтка моя, дътка, —зашептала надъ нею дъвушка. — 
БЪдная моя... родная... Жалко мнЪ васъ... жалко... Но не 
надо плакать... не надо... 

Она была врядъ-ли старше Ольги, но въ ея тонЪ слы- 
шалась грустная ласка матери или старшей сестры, и лицо- 
ея, худенькое и веснущатое, съ большимъ печальнымъ 
ртомъ и сЪрыми глазами, какъ-будто также постарЂло въ 
эту минуту. 

ВЪтеръ налетзлъ порывомъ, стукнулъ чъмъ-то, бросилъ 
въ окно дождемъ и самъ улетЬлъ дальше, а дождь зашур- 
шалъ по стекламъ, и въ комнатЪ казалось, что снаружи 
кто-то царапается въ окна. 

Есипова сВла на ручку кресла, въ которомъ сидЪла 
Ольга, обняла ее, и та еще сильнће прильнула къ ней, 
вздрагивая отъ тихихъ рыданій, которыхъ не удерживала. 

— Плачь, моя дЪтка... плачь, — незамЪтно переходя на 
„ты“, продолжала Есипова особенно ласковымъ и проник- 
новеннымъ голосомъ.—Я тоже плакала, какъ ты... у меня 
умеръ братъ... умеръ въ тюрьм%, и я даже не могла закрыть 
ему глазъ. Но когда я пріћхала сюда, я нашла здЪеь много 
умирающихъ братьевъ и сестеръ, живущихъ въ еще болће 
ужасной тюрьмЪ. Надъ ними даже издали некому было пла- 
кать, и то горе, мое горе, научило меня любить и жалћть. 
ихъ, какъ надо. 

Она говорила тихо и ровно, безъ паеоса, не повышая 
голоса, но въ ея простыхъ словахъ было что-то вдохновенно: 
ясное, врачующее, и въ голосЪ ея слышалась твердость и 
сила, которую трудно было предполагать въ этой хрупкой и 
слабой фигурз. Изъ ея большихъ, сЪрыхъ глазъ, которые 
стали какъ-будто еще больше, лился какой-то радостный 
свзтъ, и Ольга была поражена, какъ вдругъ преобразилась 
передъ нею и выросла эта, всегда улыбающаяся и часто 
прибъгающая для шутки къ иностраннымъ словамъ д%Ђ- 
вушка съ мальчишескими ухватками. 

Но все же Ольга не могла удержать своихъ рыданій и 
еще долго всхлипывала и прижималась къ намокшему отъ 
ея слезъ балахону. 

Наконецъ, утомленная плачемъ и долгой безсонницей, она 
закрыла глаза и задремала, и ей приснилось что-то тихое и 
успокаивающее. | 
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ВЪрно она проспала бы такъ до утра, если бы ее вдругъ 
не разбудилъ голосъ, ясно и твердо произнеспий: 

— Ольга 

Прежде чъмъ, проснувшись, она открыла глаза, ей пока- 
залось, что кто-то, бЪлый и холодный, дунулъ ей въ лицо. 

Ольга вскочила съ кресла и, взглянувъ на Останкова, 
онъмЂла отъ ужаса. 

Откинувъ голову и вытянувшись во весь ростъ, такъ что 
голые пальцы ноги его выступили изъ-подъ одВяла, Останковъ 
неподвижно лежалъ въ кровати. Кургановъ въ бъломъ ба- 
лахонВ, стоя бокомъ къ Ольг®, держайъ его руку, Есипова 
большими печальными глазами смотрфла на Ольгу и вдругъ 
быстро направилась къ ней, видя, что та покачнулась и го- 
това упасть. 


Когда хоронили Останкова, день былъ холодный и сЪ- 
рый. Дулъ сильный вЪтеръ, и облака неслись по небу, какъ 
скомканная грязная парусина. Солнце только изрЪъдка, перла- 
мутровымъ пятномъ, просвћчивало сквозь мутный пологъ, и 
на всемъ, на землЪ, деревьяхъ и даже людяхъ лежалъ ту- 
склый, холодный тонъ. И птицы какъ-то пріумолкли, только. 
жаворонки продолжали звенћъть въ небЪ, не въря этому слу- 
чайному ненастью. 

По настоянію Ольги, похоронить Останкова рьшили на 
Филипповскомъ кладбищћ, гдЪ хоронили всЪхъ крестьянъ, 
а не въ церковной оградЪ, какъ предлагалъ Рязанцевъ и 
священникъ, тотъ самый старичокъ, который служилъ па- 
схальную заутреню. , 

Останковъ лежалъ въ простомъ сосновомъ гробу среди 
церкви. Народу было въ церкви мало: здоровые. были на 
работахъ, больные лежали по избамъ и больничкамъ. Изъ 
знакомыхъ умершаго, кромЪ Рязанцевыхъ, Курганова, Ольги 
и Есипозой, былъ только одинъ земскій врачъ. 

Въ церкви тоже было сВро, уныло и холодно. Пахло ла- 
дономъ, деревяннымъ масломъ, воскомъ и сухими травами, 
и къ этимъ запахамъ примЪшивался запахъ карболки, все 
еще исходившій отъ платья умершаго и отъ тЪхъ, которые 
пришли съ нимъ. 

Ольга стояла въ углу церкви, далеко отъ гроба, около. 
свЪчной. Она была совсъмъ въ тВни, и сама походила на. 
тЬнь, неподвижная, въ черномъ траурномъ платьЪ. Никто 
не нарушалъ ея печали, никто не приставалъ къ ней съ 
утЬшеніями или вздохами. 

Она стояла оцфпензлая отъ тяготившей ее скорби и 
не слышала ни того, что говорилъ священникъ, ни того, 
что пли пъвчіе. Ея душа вся разсЗивалась около гроба, 
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горя и тая возлЪ него, какъ воскъ свћчи, пламя которой 
колебалось отъ каждаго движенія священнической ризы. 
Въ непонятномъ туманъ видЪла она знакомыя лица, то за- 
плаканныя, какъ у Марьи Николаевны и сестры, то сосре- 
доточенно важныя, какъ у Курганова и Рязанцева. 

Когда служба кончилась, всЪ стали подходить къ гробу 
и прощаться съ покойникомъ, кланяясь ему и подолгу оста- 
навливая на немъ свой взглядъ. И странно, —лицо каждаго 
подходившаго въ это время хоть на мгновеніе походило на 
лицо покойника. И она пошла за всЪми, и также взглянула 
въ его лицо, взглянула и вздрогнула: лицо мало было по- 
хоже на лицо того Останкова, котораго она знала, но это 
лицо было еще дороже и ближе ей, чћмъ живое, какъ- 
будто она прежде любила въ немъ именно это лицо, полное 
строгой печали и спокойствія, угадывая его за чертами, 
всегда оживленными и озаренными разнообразными чув- 
ствами. 

И ч8мъ дальше она смотрЪла въ это лицо, тъмъ боль- 
шую связь чувствовала съ нимъ и тьмъ сильнће поднима- 
лось въ ней желаніе, еще не вполнЪ скрЪпленное созна- 
ніемъ, но уже властное и непоколебимое, какъ завЪтъ, кото- 
рый она прочла въ этихъ неподвижныхъ чертахъ. 

Вм$ЪстЪ съ тЬмъ ей сразу припомнились всЪ дни, когда, 
они были вмЪстз, все, что имъ приходилось видЪть, разго- 
варивать, чувствовать... Но все это, вмћъстЬ съ свиданіемъ 
у моря и даже пребываніемъ у его постели, когда онъ 
умиралъ, все это было незначительно въ сравненіи съ тою 
н%мой бесъдой, которую она вела съ нимъ теперь. 

Она все глядфла на его голову въ гробу, но уже видЪла 
ее какъ будто внутренними глазами. Гробъ взяли на руки 
и понесли изъ церкви, а она этого не замЪтила. Чье-то при- 
косновеніе вывело ее изъ этого оцћпенЪнія. Ласковый зна- 
комый голосъ говориль: | 

— Пойдемъ, дћътка моя... пойдемъ. 

Ольга очнулась и съ удивленіемъ увидъла, что гроба 
уже нЪтъ, и въ глаза ея глядятъ кроткіе, грустные глаза 
«естры. 

— Пойдемъ, — повторила та. 

Ольга послушно за нею пошла, и гробъ понесли къ 
кладбищу. Несли его Кургановъ, Рязанцевъ и два какихъ-то 
мужика, а земскій врачъ все время держался за краюшекъ 
гроба. 

Небо все также было сЪро, и дулъ вЪтеръ, шевелив- 
шій покровъ гроба, неприкрытые волоса несшихъ гробъ 
и жидкія пушистыя сздины священника, шедшаго впереди. 

На колокольнЪ печально перезванивали. 


ЗЕМЛЯ. 43 


До кладбища было недалеко. Оно возвышалось на при- 
торк, бъдное и унылое. Но св%жая трава, пробивавшаяся 
на могилахъ и даже на дорожкахъ, смягчала суровость 
его печали. ЗдЪсь все дышало такимъ миромъ, что даже 
взтеръ какъ будто дулъ тише, и молодыя трогательныя бе- 
резки, бълЪвпЦя кое-гдЪ стволами, чуть-чуть покачивались, 
распустивъ свои зелененькіе, клейкіе листочки. 

И опять раздался слабый дрожащій голосъ священника 
расплывавшійея въ воздухћъ, какъ дымъ кадильный, кото- 
рый синЪлъ мгновеніе, а затЪмъ разливался по вЪтру и без- 
слЬдно исчезалъ. 

— „Древле убо отъ не сущихъ создавый мя и образомъ 
Твоимъ Божественнымъ почтый“ — печально говорилъ свя- 
щенникъ слова канона. 

Эти слова непонятнымъ образомъ задЪли Ольгу, хотя она 
едва разслышала ихъ. 

— „Паки мя возвративый въ землю, отъ нея же взять 
быхъ, но еже по подобію возведи древлею добротою возобра- 
зитися“. | 

Эти слова влились въ душу Ольги, какъ разрЪшеніе того 
ведоумВнія, которое томило ее при сравненіи мертваго 
Останкова съ живымъ. Она скорће угадывала, ЧЪмЪ пони- 
мала послЪднія слова молитвы, но онъ вошли въ ея память, 
и она съ глубокимъ чувствомъ мысленно ихъ повторяла. 

Она уже не слышала; что дальше говорилъ священникъ, 
но ей казалось, что онъ повторяеть все однЪ и тз-же про- 
стыя и великія слова, таинственно сливавшіяся не только 
со смертью Останкова, но и съ этимъ кладбищемъ, полями 
и деревнями, которыя его окружали, и даже съ этими нёмыми 
могилами людей, чтившихъ землю, какъ святыню. 

„Паки мя возвративый въ землю, отъ нея же взятъ 
быхъ, но еже по подобію возведи древлею добротою возобра- 
8итися“. 

Уже тЪ два мужика, которые помогали нести гробъ, - 
одинъ высокій, съ льняными волосами и впалой грудью, 
другой кряжистый, черноволосый и рябой, — стояли наготов%, 
чтобы заколотить гробъ и опустить его въ четырехугольную 
яму, когда земскій врачъ вопросительнымъ взглядомъ обвелъ 
веЪхъ и подошелъ къ изголовью. 

Исхудавшее лицо его было спокойно. Онъ поклонился 
гробу и, не сводя съ него глазъ, заговорилъ медленно, глу- 
химъ и строгимъ голосомъ, иногда останавливаясь на сло- 
вахъ, переводя духъ, откашливаясь: 

— Прощай, товарищъ. Немного людей провожаютъ тебя, 
но среди нихъ нътъ никого, кто-бы не склонился передъ твоею 
кончиною съ благоговћъніемъ и не пожелалъ бы себЪ смерти, 
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такой же славной и честной. Я только однажды видълъ 
тебя, когда мы ночью стояли на крыльцћ подъ открытымъ 
небомъ и разговаривали. Ночь эта была великая, и, когда 
я говорилъ о Томъ, Кто воскресъ въ эту ночь, ио Его му- 
ченіяхъ, я точно чувствовалъ Его близь насъ, благословля- 
ющаго тебя своими, снятыми съ креста, пронзенными ру- 
ками. 

Онъ закрылъ глаза, точно собираясь съ духомъ, и также 
спокойно и внятно закончилъ свою рћчь: 

— Прощай, товарищъ! Мы скоро увидимся съ тобою. 

Онъ не заплакалъ и не отошелъ отъ могилы, а все еще 
продолжалъ стоять передъ нею, когда съ другой стороны 
подошелъ Кургановъ. 

ВЪтеръ налетЬлъ порывомъ, зашевелилъ его волоса и 
прошелест®лъ сухою прошлогоднею травою. 

Кургановъ долго молчалъ. 

Видно было, какъ онъ, кусая губы, старался подавить ры- 
данія, отъ которыхъ дрожали мускулы его широкого, силь- 
наго лица. Наконецъ, овъ поднялъ голову и почти выкрик- 
нулъ первое слово, глядя не на гробъ, а куда-то вдаль: 

— Товарищъ!—Голосъ его прозвучалъ рфзко и высоко, 
какъ будто онъ кого-то звалъ издали. 

Онъ на минуту остановился и зат®мъ, стиснувъ зубы, съ 
горящими глазами, продолжалъ, понизивъ тонъ: 

— Товарищъ! Не много насъ, провожающихъ тебя. Но за 
нами стоять передъ твоею могилою всЪ эти голодныя, хо- 
лодныя деревни, къ которнмъ пришелъ ты, какъ чужой, и 
съ которыми породнило тебя ихъ страданіе и горе. ОнЪ го- 
ворять тебЪ не „прощай“, а „здравствуй“. Пусть останется 
невћдомо имъ твое имя. Пусть не будуть знать твоей могилы 
дЪти и внуки тБхъ, которымъ ты отдалъ, какъ долгъ свой, 
все, что можетъ отдать человзкъ, жизнь свою, душу. Земля, 
въ которой сгшеть твое тЪло, не забудетъ тебя, и, какъ воть 
эта трава, пробивающаяся на свътъ весною, оживетъ то, что 
ты отдалъ земл%, и призоветъ сюда тЪхъ, кто былъ далекъ 
отъ этихъ, залитыхъ слезами, полей, какъ ты. 

— Аминь,— закончилъ его рћчь священникъ и въ послВд- 
ній разъ поклонился гробу. 

А. Өедоровъ. 


Конецъ. 


Введеніе въ изученіе соціальной 
экономи. 


Г. де Греефа, ректора Новаго Университета н члена корреспондента Коро- 
левской Академіи въ Бельгіи. Перев. съ рукописи Л. С. Закъ. 


—_--- 


І. Опредъленіе предмета. 


А. До- научная экономія. 


Чтобы дать опредВленіе какой-либо идез, нужно установить 
ея содержаніе и границы, а такъ какъ всякая идея относится къ 
какому-нибудь объекту, то необходимо опредфлить содержаніе и 
границы этого объекта. Только тогда идея, выражая соотношеніе 
между субъектомъ и объектомъ, становится идеей научной, пози- 
тивной. Соціальная экономія представляетъ собою, очевидно, часть 
науки вообще и въ частности —часть науки, относящейся къ изу- 
ченню человЪческихъ обществъ, или, еще точнће, часть отдћла 
сощальной науки, имћющаго своимъ предметомъ изслћдованіе и 
познан1е условій и законовъ жизненныхъ процессовъ питанія 
обществъ. Әти-то процессы питанія и составляютъ ть общія отпра- 
влевія экономической системы, которыя осуществляются при по- 
мощи трехъ спещальныхъ аппаратовъ, координированныхъ между 
собою и служащихъ общей цфли; мы говоримъ объ аппаратахъ об- 
ращенія (обмънъ и распредфленіе благъ), потребленія и производ: 
ства богатствъ. Такимъ образомъ, экономика относится къ соці- 
зльной наукћ, какъ видъ къ роду. | 

Если мы изелвдуемъ различныя существующія опредфленія 
предмета экономики, то мы констатируемъ эволюцію, идущую почти 
параллельно съ эволюціей самой соціальной науки. Формулы, въ 
которыхъ пытались дать опредъленіе экономик, мфнялись по 
мёрв того, какъ содержаніе и границы соціальной науки стано- 
вились все болђе и болђе научными. 

Въ первомъ період, посл возникновенія христіанства и 
установлен1я католицизма, экономика была поглощена теологіей: 
ею занимались канонисты, какъ побочнымъ дћломъ. Потомъ ею 
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завладђваютъ юристы и въ ней получаетъ господство метафизи- 
ческая концепція естественнаго права, произошедшая изъ соче- 
танія древняго греко-римскаго јиѕ денйит съ теологическимъ 78. 
филпит. Наконецъ, съ Бодэномъ н Монтескье, укр®пляется 
взглядъ на экономику, какъ на особую отрасль политики, подъ 
которой при этомъ разумћютъ науку объ управленіи. До этого- 
момента, стало быть, не были еще опредзлены ни область, ни 
методъ экономики; она жила еще нераздћльной жизнью съ дру- 
гими соціальными науками; единственный результатъ, достигну- 
тый на этой ступени развитія, заключается въ томъ, что она вы-- 
свободилась сначала изъ теологической оболочки, затћмъ изъ ме- 
тафизической и соединилась съ политикой. Что касается этой 
послъдней, то она не могла въ то время сложиться во вполнВ 
позитивную науку, потому что въ основан! ея лежитъ прежде 
всего экономика и въ ней она получаетъ свое объясненіе. Посл. 
Локка и Монтескье судьбы политики оказываются поэтому въ 
зависимости отъ тъхъ этаповъ эволюціи, которые осталось еще 
пройти экономик, чтобы стать автономной, основной наукой. 
Словомъ, пока экономика составляла часть политики, она и сама 
могла носить только эмпирическій характеръ, быть искусствомъ, 
но не наукой. Ничмъ инымЪ, какъ искусствомъ является она у 
теоретиковъ раздфленія и равновћсія властей, равно какъ у теоре- 
тиковъ народнаго суверенитета. Въ своемъ Разсуждени о Поли- 
тической Эконолии, написанномъ для Энциклопеди, Ж. Ж. Руссо 
кладетъ въ основаніе политической эконом!и общую волю—и по- 
ступаетъ вполн$ логично, какъ авторъ теори общественнаго до- 
говора; но онъ не смотритъ на нее, какъ на науку позитивную- 
и притомъ объективную, — науку, основанную на природњ вещей 

На его взглядъ право проистекаетъ изъ закона, а законъ полу. 
чаетъ существованіе отъ законодателя, является результатомъ 

соглашенія. Вес учрежденія, въ томъ числћ и экономическія, со-. 
ставляютъ продуктъ соглашенія. По этой теоріи, которая въ та: 
кой же высокой степени ошибочна, какъ и революціонна, эконо- 
мія оказывается по существу политической не какъ наука, а. 
какъ искусство, какъ орудіе, служащее абсолютному и неоргани-. 
зованному народному суверенитету; она слћдуетъ за эмпирической 
эволюціей политики вместо того, чтобы надъ нею господствовать. 
и управлять ею. | 


В. Основатели классической экономии. 


По словамъ Кэрнса *), „писатели, которые больше всего сдћ- 
лали для политической эконом на первыхъ ступеняхъ ея рав- 
витія, мало заботились объ опредвленіяхъ. Већ опредћленія, ко- 


*) Ье Сагасёёге еб 1а Мео1е 1орідџе е 1Есопотіе рой але, ќгай, ќгале., 
расе 162. Рагіѕ, 1902. 
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торыя встрћчаются, напр., въ экономическихъ сочиненіяхъ Тюрго, 
Адама Смита, Рикардо, можно сосчитать по пальцамъ“. Онъ, од- 
нако, признаетъ, что хотя всякое опредъленіе можетъ сдћълаться 
препятствіемъ къ прогрессу науки, тёмъ не мен%е, оно необхо- 
димо, но при условіи, чтобы всегда помнили, что всякое опредћленіе 
нуфетъ временное значен!е и способно къ движенію впередъ. 

Физіократы, насколько можно судить, по крайней м%ърВ, по 
отдфльнымъ намекамъ,—опредћлили область соціальной экономіи, 
объявивъ, что существуетъ естественный порядокъ, и отдфливъ, 
такимъ образомъ, науку отъ искусства и эмпиризма; они призы- 
вали 6Ъ наблюденію и изученію естественныхъ законовъ, которые 
они считали (и въ этомъ ихъ главное заблужденіе) предопредћ- 
ленными, неподвижными, непреложными. 

А. Смитъ, какъ и физіократы, только мимоходомъ даетъ опре- 
дЬленіе политической экономін. Хотя овъ смотрёлъ на свое ве- 
лнкое произведеніе, какъ на отрывокъ изъ цзлаго труда объ 
обществ, тфмъ не менфе, онъ уже выдћляетъь экономику изъ 
общей соціальной науки. Это было большимъ шагомъ впередъ; 
выдфлен1е было необходимо, такъ какъ до него въ соціальной 
наук господствовала метафизическая теорія естественнаго права. 
Единственной связью его со старой концепціей права осталась 
естественная свобода. Къ сожалћнію, ученики его довели это отд%-. 
деше экономики отъ соціальной науки до крайвости, упустивъ. 
пзъ виду, что органическое обособленіе экономи, какъ науки, 
не предполагаетъ вовсе радикальнаго разрыва съ соціальной 
наукой, какъ пВлымъ: экономія только часть ея, хотя и основная. 

Но до полнаго отдфленія экономи отъ политики А. Смитъ 
не дошелъ. Это и хорошо, и плохо; хорошо потому, что, благо- 
даря этому, онъ не могъ такъ отрицательно отнестись къ кол- 
лективному вмъшательству въ сферђ экономи, какъ его ученики; 
похо потому, что онъ постоянно смъшиваетъ, волћдствіе этого, 
чистую экономію съ прикладной, разсматриваемой, какъ искусство 
и функція законодателя. 

Это видно изъ главнаго опредзлен!я, которое мы у него на- 
ходимъ: „Политическая экономія, разсматриваемая, какъ одна 
изъ наукъ, необходимыхъ для законодателя и государственнаго 
человћка, имЗетъ предметомъ своимъ двв цъли: первая состоитъ 
въ доставлен!и народу достаточнаго дохода или обильныхъ средотвъ 
существованія, или же, вёрнће, въ доставленіи ему самому воз- 
можности получить эти обильныя средства; вторая состоитъ въ 
доставленіи государству или обществу достаточнаго дохода на 
общественныя потребности: она им%ћетъ въ виду обогатить одно- 
временно какъ народъ, такъ и государя“ *). 

Здвсь эконом1я скорће искусство, чёмъ научная теорія, между 





*) «Богатство народовъ», книга ҮІ, введен1е. 
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тђмъ, какъ въ дЪйствительности она можеть и должна быть 
т8мъ и другимъ; получивъ свое происхожденіе изъ эмпирической 
практики, она поднялась на степень науки, чтобы съ обновлен- 
выми силами вернуться въ сферу практической дзятельности. 

Ни у Рикардо, ни у Мальтуса мы не находимъ точнаго опре- 
дЪлевія политической экономіи; правда, мы видимъ у нихъ, что 
экономя имЗетъ предметомъ своимъ производство, оби%ћнъ, 
распредъленіе и потреблене богатствъ, но вс разсужденія 
обыкновенно (особенно у Мальтуса, у котораго опредъленіе 
употребляемыхъ въ экономіи терминовъ занимаетъ выдающееся 
масто) сводятся къ вопросу, что разумЪть подъ словомъ „богат- 
ство“. Напр., слъдуетъ ли, подобно Ж. Б. Сэю, отнести къ богат- 
ству нематеріальныя блага? 

Въ самомъ заглавіи своего Трактата политической экономи 
Ж. Б. Сэй опредфляетъ ее, какъ науку, показывающую, какъ 
‘происходить образованіе, распредвленіе и потребленіе богатствъ. 
„Правительство входить въ эту систему вещныхъ отношен!й 
лишь какъ побочный факторъ, либо способствуя развитію произ- 
водства, либо задерживая его, либо взимая въ свою пользу часть 
продуктовъ“. Доходя въ своей проповъди крайняго либерализма 
и индивидуализма до признан!я, что государственное вмћшатель- 
ство —величайшее зло, Ж. Б. Сэй прибавляетъ, однако („Куреъ“, 
стр. 4), что „экономическая наука во всемъ имћетъ въ виду 
челов ческое общество“, что „она обнимаетъ всю сощальную 
систему“... „Она имћетъ описательный характеръ; она учитъ 
тому, что происходитъ и что существуетъ“, говоритъ онъ въ 
этомъ же „Курсћ“. Она представляетъ собою описаніе состоянія, 
находящагося какъ-бы въ засто%ђ; историческое развит!е совершенно 
исключается. Словомъ, Ж. Б. Сэй, какъ показываетъ вышеприве- 
денное опред%леніе, разсматриваетъ экономическіе законы, какъ 
чисто механическіе и автоматическіе, осуществляющіеся безъ 
всякаго коллективнаго вм8шательства, при чемъ концепція эко- 
номическаго строя у него не отдъляется отъ концепціи науки о 
„всей соціальной системћ“. Въ политик Сэй тоже держится прин- 
циповъ либерализма: государство для него только жандармъ, 


обязанность котораго состоитъ въ обегпеченіи свободы личности 
и свободы вещей *). 


*) Ж. Б. Сэй, питавшій такое презрніе къ физіократамъ п опублико- 
вавшій въ 1799 г. утопію подъ заглавіемъ: «ОПе» (планъ образцоваго госу- 
-дарства), былъ главнымъ представителемъ интересной формы буржуазной по- 
‚литической экономи; онъ проповфдываль абсолютный анархическій либера- 
лизмъ, расходясь въ этомъ отношеніи съ физіократами и даже съ А. Сми- 
томъ, либерализмъ котораго былъ органическимъ. Правительство, по его мнф- 
нію, болфзненный наростъ; общество вовсе не обязано оказывать помощь 


-своимъ членамъ; соединяясь въ общество, каждый обязанъ внести свои сред- 
ства существованія. 
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Методъ Ж. Б. Сэя былъ отрицаніемъ соціологическаго метода, 
который вмћстћ съ тёмъ есть методъ историческій. „Что можеть 
дать намъ собираніе нелёпыхъ мн%ъній, заброшенныхъ доктрин», 
үчевій, которыя давно слфдовало бы сдать въ архивъ? Это и 
безполезно, и скучно“. Такая ненаучная точка зрћънія вполн® 
соотвътствовала тогдашнему фазису экономическаго развитія; не- 
лицепріятная исторія, включивъ и самое пренебреженіе Ж. Б. Сэя 
и его школы къ исторіи въ общій ходъ исторической эволюціи 
соціальной экономи, возложитъ на этого предка политической 
эконом1и гораздо меньшую отвфтственность, ч№мъ если-бы его 


теор1и совершенно не находили себз объясненія въ историче- 
скихъ услов1яхъ. 


С. Школа ортодоксальныхъ партикуляристовъ. 


Исходя изъ того, что при потребленіи люди, вообще говоря, 
имћютъ въ виду воспроизводство, Росси относить потребленіе 
къ производству; поэтому онъ ограничиваетъ предметъ науки 
производствомъ и распредъленіемъ. Политическая экономія, по 
его мннію, прежде всего наука о богатств, хрематистика. 

Для Бастіа и Уэтли это, напротивъ, наука объ обмънћ. Но 
разва производство, потребленіе и распредћленіе богатствъ не 
мыслимы безъ обмъна? РазвЪ обращеніе богатствъ не можетъ 
совершаться независимо отъ обмъна? Развћъ обмънъ, даже въ его 
натуральной форм%, не находится въ соотвЪтствіи съ потребно- 
стями даннаго историческаго періода? 

Ученія эти, при всемъ своемъ различіи и несовершенствћ, въ 
общемъ, однако, содъйствовали развитію соціальной экономіи. Какъ 
Родбертусъ и Марксъ многимъ обязаны А. Смиту и Рикардо, такъ 
Баста и Прудонъ имфютъ между собою явныя точки соприко- 
сновенія, хотя это мало согласуется съ тёмъ неискоренимымъ 
антагонизмомъ, который проявляется въ ихъ полемик. Точка 
зр8н1я Баста и Уэтли заключаетъ въ себ задатки органической 
теоріи въ экономи и имћетъ тенденцію до нёкоторой степени 
подчинить эту науку идећ движенія *). 


12. Полу-иновф$ рческая школа. 


Выраженіе: „политика въ примВнен!и къ экономической наукВ“ 
заключало въ себ, съ точки зрћнія ортодоксальной школы, 
внутреннее противорћчіе, такъ какъ школа эта желала исклю- 
чить изъ области относящихся сюда явленій всякое правитель- 
ственное и даже всякое коллективное вм8шательство. Но мы ви- 
дли, что еще А. СОмитъ, примыкая въ этомъ отношеніи къ Ж. Ж. 





—. 


*) В. \Уьмеу, Гбгойпсвогу 1есфигез оп Ро1ИсаЙ Есопоту. Гора. 1831. 
№ 4. ОтдЪлъ І. 4 
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Руссо, при всемъ своемъ либерализмВ смотрёлъ на экономю— 
въ смысл ея примъненія-—какъ на одну изъ наукъ или скор%е, 
какъ на одно изъ искусствъ, необходимыхъ для государствен. 
выхъ людей. Ж. Б. Сэй, напротивъ, радикально перерЗзалъ нить, 
евязывавшую экономію съ политикой, оставивъ всетаки за нею 
названіе политической экономии. 

Это было шагомъ впередъ въ смысл дифференцированія, но 
прогрессомъ это могло бы явиться только тогда, если бы эко- 
номія, отдћлившись отъ искусства управлять, присоединилась къ 
соціальной науктњ, какъ одному цзлому. Съ этой точки зрћнія 
изложевіе опредлен!й предмета сощальной экономи предста- 
вляетъ особый интересъ, потому что въ этихъ опредфленіяхъ 
можно прослВдить органическую, позитивную эволюцію, соотв$т- 
ствующую не только эволющи экономической науки, но и эво- 
люціи соціальной науки, какъ одного цълаго, и даже эволющи 
реальныхъ экономическихъ явленій. 

С. дө- Сисмонди былъ первымъ еретикомъ классической систе- 
мы, хотя онъ все же держится ея основныхъ принциповъ. Вмстћ 
съ С. Симономъ, который, впрочемъ, держался иного теченія, 
онъ оказалъ наибольшее вліяніе на Родбертуса и Маркса. По 
его манію, экономія — это наука о физнческомъ благосостояніи 
чөловћка, и, поскольку это благосостояніе вависитъ отъ прави- 
тельства, уже имфеть м$сто коллективное вмъшательство въ 
экономическую организацію, такъ какъ при представительном'ь 
образ правлен1я коллективная воля осуществляется черезъ по- 
средство правительства. Это именно — коллективное вм8шатель- 
ство, но не вмъшательство абсолютной власти; оно осущест- 
вляется либеральнымъ народнымъ представительствомъ и въ 
этомъ смысл оно является сощальнымъ. 

Әкономическій строй не считается уже неизмннымъ. При · 
мъненіе машинъ его преобразовало, и Сисмонди понимаетъ, что 
этому преобразован!ю должно соотв тствовать и новое экономн- 
ческое право; такимъ образомъ, экономія снова обнаружила стре- 
мленіе къ союзу съ политикой, но не съ прежней политикой, а 
съ политикой, продзлавшей свою эволюцію и подвергшейся видо- 
измненію; въ экономи, какъ и въ политикз, долженъ господ- 
ствовать конституціонный режим». 

Въ Англіи Д. С. Милль еще сильнће связалъ экономію съ 
соціальной наукой, показавъ ея отношеніе не только къ по- 
литикђ, но и къ семейному строю, къ морали и праву. Обобщая 
и упрощая опредфленіе экономической науки и вкладывая въ 
пее наиболће обширное содержаніе, онъ говоритъ: „это наука о 
богатств“, но въ другомъ м%стВ прибавляетъ: „это — наука, 
изучающая природу богатства и законы его производства и распре- 
дъленія“, Тутъ ужъ не самопроизвольное производство и распредё- 
лен!е богатствъ, совершающееся въ силу яко.бы естественныхъ 
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законовъ свободы. Проблема распредзленя пріобрћтаетъ перво- 
степенное значен!е и Д%ло доходить ДО того, что ОНЪ ГОТОВЪ 
пожертвовать либеральными преимуществами въ пользу самаго 
абсолютнаго коммунизма. „Нели бы предстояла альтернатива 
только между существующимъ порядкомъ вещей и коммунизмомъ, 
8$ трудности, связанныя съ этимъ послёднимЪ, какъ бы онћ 
ни были велики или малы, имли бы значеніе простой песчинки 
аа чашкћ въсовъ“. | 

Д. С. Милль разсматриваетъ экономію, какъ отдёльную отрасль 
науки объ обществ. Вотъ почему онъ даетъ ей такое опредЗле- 
нів: „Политическая экономія есть наука, намћфчающая законы 
содіальныхъ явленій, которыя вытекаютъ изъ сочетанія дъЙСТВій 
челов8 чества, относящихся къ производству богатствъ, поскольку 
эти явленія не видоизмњняются подъ вмянемь преслтьдованля 
другилъ цњлей“. Стало быть, экономія —это уже не независимая 
наука; она независима только въ абстракціи и становится тако- 
вой путемъ логическаго, хотя и вполнё законнаго процесса; за- 
т8мъ, производство богатствъ есть результатъ не простого сложе- 
нія индивидуальныхъ усилій, а—сочетанія дъйствій челов чества; 
трудъ является, слЪд., коллективнымъ дфломъ сотрудничества, 
Ч10 дВлаетъ необходимымъ коллективное же соглашеніе *). По- 
добно Миллю, и Кэрнсъ, самый замъчательный изъ его учениковъ 
(1824—1875), признаетъ, что предпосылками политической эко- 
номін служать одновременно и физическія, и нравственныя дан- 
ныя; поэтому онъ опредћляетъ экономію, какъ науку, которая, 
исходя, какъ изъ конечныхъ фактовъ, изъ началъ челов ческой 
природы и изъ физическихъ законовъ внфшняго міра, а равно 
изъ политическихъ и соціальныхъ условій различныхъ челов®че- 
скихъ общежҗитій, изслдуетъ законы производства и распред%ле- 
нія богатствъ, составляющихъ результать комбинированной д%я- 
тельности общежит!я; или правильне: это —наука, которая изла- 
гаетъ явленія производства п распредћленія богатствъ,. восходя 
въ ихъ причинамъ, къ началамъ человћческой природы и физи- 
ческимъ, политическимъ и соцізльнымъ законамъ явленій внш: 
няго міра **). 

Въ томъ же смысл выражается и современный ученый 
Ш. Жидъ: „Политическая экономія имћетъ предметомъ своимъ 


*) Въ своихъ «Опытахъ о нЪкоторыхъ спорныхъ вопросахъ политической 
экономи» (стр. 132—134) Д. С. Милль разсматриваетъ политическую экономію, 
какъ уљлое слагающееся какъ изъ чисто физическихъ, такъ и изъ нравствен- 
ныхъ законовъ, входящихъ между собою въ тЬсное сочетаніе, въ сочетаве 
общественное. Онъ, кажется, догадывается, что всякое соціальное явленіе 
есть одновременно явлене физическое, органическое и психическое, какъ я 
пытался доказать это въ другомъ мФет$. 

*+) Характеръ лочическою метода политической эгономи, франц. переводъ 
Г. Вальрана, 1902 г., стр. 74. | 
4% 
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отпошенія людей, живущихъ въ обществђ, поскольку эти отно- 
шенія направлены къ удовлетворенію ихъ матеріальныхъ потреб- 
ностей и къ развитію ихъ благосостоян1я“. 

Вотъ путь, пройденный послёдовательными опредфленіями 
экономической науки. Первоначально ее разсматривали, какъ 
чисто матер!альную науку о богатств; теперь на нее смотрятъ, 
какъ на науку общественную, человёческую, до того даже, что 
матеріальнымъ факторомъ и чисто механической динамикой его, 
кажется, слишкомъ ужъ пренебрегаютъ, разсматривая съ біоло- 
гической и содіологической точки зрЪн1я почти исключительно 
человћческія отношенія; иные даже совсфмъ сводятъ экономію къ 
явленіямъ чистой коллективной психологіи. 


Е. Школа національной экономти. 


Вев великіе мыслители и художники второй половины ХҮШ 
вВка, въ томъ числВ н основатели сощальной эконом, какъ 
Кенэ, А. Смитъ, В. Годвинъ, были космополитамп. Этотъ космо- 
политизмъ существовалъ у нихъ не въ идеал только: ихъ гума- 
нитарная философія находилась въ соотвЪтствін съ фактомъ за- 
владнія или, по крайней м%рћ, ознакомленія людей со всћмъ 
земнымъ шаромъ, благодаря путешественникамъ и въ особенности 
мореплавателямъ, которые, начиная съ Магеллана, совершали 
кругосвзтныя иутешествія. Космополитизмъ Дидро, напр., нахо. 
дился въ тЬсной связи съ путешествіями его современника Бу- 
генвиля. Быль такой моментъ, когда философы, художники, 
теоретики государственной науки, экономисты, реформаторы и 
революціонеры потеряли всякое представленіе о промежуточвыхъ 
группахъ, отдђляющихъ индивидуума отъ человз чества. А. Смит, 
который всегда останется общимъ родоначальникомъ всЗхъ эко- 
номическихъ теорій, образовавшихся въ силу дифферевцирова- 
вія, былъ, быть можеть, единственнымъ ученымъ, который по- 
нималъ какъ относительное, такъ и непреходящее значен!е соці- 
альныхъ явлен!й; онъ—отецъ всЁхъ экономическихъ школъ, не 
исключая и соціологической, и это объясняется его добросов%ст- 
нымъ прим®неніемъ метода наблюден!я и сведенемъ метафизи- 
ческихь гипотезъ къ минимуму даже въ его историческихъ экс- 
күрсіяхъ. 

Въ первой половин8 ХІХ столЪтія дВло мћняется: зарождак- 
щаяся въ Соединенныхъ Штатахъ крупная промышленность нуж- 
дается въ покровнтельствђ; въ континентальной Европ имперія 
Наполеона І, это военное и деспотическое воплощеніе космопо- 
лптизма, послз титанической борьбы съ Англіей, наконецъ, рух- 
вула, предоставивъ отдзльнымъ нашональностямъ независимость. 
п возможность устраивать свою судьбу по своему, согласно съ. 
особенностями и степенью развитя каждой. 


га 
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Въ 1884 году выступилъ съ громкимъ протестомъ противъ 
космополитизма Смитовой школы Джонъ Рә, выпустившій въ 
Бостовъ трудъ подъ заглавіемъ: „Зіаќетепі оѓ ѕоте пем ргіпсі- 
рез оп ће ѕорјесь оЁ Роса! Есопоту ехроѕіпо е іаПасіеѕ 
о Ше зубет оѓ ігее ігайе апа оѓ ѕоте оћегѕ досігіпеѕ шаіпёепей 
М ће „Меа1ёһ оі Майопз“,—тотъ самый Рэ, о которомъ недавно 
напомнилъ Бёмъ-Баверкъ *) и который заслуживаетъ серьезнаго 
ввиманія и въ другихъ отношеніяхъ. По его мизн!ю, „политическая 
экономія есть наука, излагающая природу наизональной экономи 
или показывающая, какъ народъ обезпечиваетъ себя матеріаль- 
ными благами при помощи экономическихъ усилий его членовъ“. 

Н%сколько лътъ спустя, въ 1841 г., опубликовалъ свою „На- 
уіональную систему политической экономи“ Фр. Листъ, кото- 
рый, безъ соми%нія, познакомился съ Рэ во время своего пре- 
быванія въ Соединенныхъ Штатахъ съ 1825—1832 г. и во всякомъ 
случа испыталъ на себз вліяніе среды, гдз зарождающаяся про- 
нышленность нуждалась въ покровительствъ. Въ своемъ труд 
Дистъ выступаетъ противъ либеральной школы Смита, а въ 0с0: 
бенности Ж. Б. Сэя, котораго онъ осуждаетъ за его абстрактный 
космополитизмъ, имћющій въ виду только человЪчество и инди- 
видуума и оставляющій без вниманія промежуточныя группыы— 
наши. А между тёмъ нащи — это производительныя и потре- 
бительныя силы, дЪйствующія при различныхъ үсловіяхъ н пе. 
когущія поэтому регулироваться въ своихъ экономическихъ от- 
ношеняхъ одинаковыми юридическими нормами. Каждая ващя 
должна себв покровительствовать, поскольку это необходимо и 
докол въ этомъ есть надобность; въ противномъ случаћ болће 
слабыя наши сдћлаются вассалами иностранцевъ. Только внут- 
ренняя торговля должна быть свободна, но противъ другихъ 
націй требуется извъстное покровительство. Въ этомъ отношеніи 
Яисть вполи сходится съ Дж. Рә. Отдёльнымъ классамъ внутри 
страны не должно быть предоставлено никакихъ экономическихъ 
преимуществъ; свобода торговли должна быть правомъ воћхъ, но 
только въ нащональныхъ предћлахъ. Въ международныхъ же 
отношеніяхъ свобода торговли допускается только въ силу согла- 
пенія между равноправными договаривающимися націями. Такъ 
какъ законы логики всегда н вөздћ одинаковы, то это понятіе 
равенства, признаваемое необходимымъ для международныхъ со- 
глашеній, вскорћ было распространено соціалистами на отноше- 
нія между членами разныхъ общественныхъ классовъ. 

Можно сказать, что такой взглядъ на политическую экономію 
господствуетъ и въ настоящее время въ правительственныхъ 
сферахъ. Онъ гармонируетъ съ возстановленемъ независимости 





*) См. прим. па стр. 397 т. І франц. изд. Критической истори теорій е 
фходь сь капитала, 1909 г. 
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націй. Противъ него можно, конечно, возразить, что національ- 
ность сама есть историческая сила, возникшая въ силу завоева- 
нія, и что у каждой отдёльной націи могутъ существовать не 
только неравныя по своимъ силамъ стороны, которыя могуть. 
требовать для себя покровительства, но и неравные классы, изъ 
қоторыхъ слабћйшіе могутъ также взывать о покровительствћ. 
Какъ бы то ни было однако, нашональная экономя отчасти 
отв чала дЪйствительнымъ стремленямъ и реальному положенію 
вещей. Промышленность Германи и Соединенныхъ Штатовъ не 
могла выдержать иностранной конкурренщи; созданный подъ 
вліяніемъ Листа германскій ЛоПуегеіп способствовалъ возникно- 
венію и росту національной промышленности и даже послужилъ 
впослфдствія основаніемъ для политическаго объединенія Гер- 
мании. 

Да и самъ Смитъ не призналъ ли въ Кромвелевскомъ Навига- 
ціонномъ Актъ одну изъ причинъ превосходства Англіи? Не 
утверждалъ ли онъ, что этого великаго государственнаго чело- 
вЬка слздуетъ считать общимъ родоначальникомъ всзхъ образо- 
вавшихся впослЪдствіи “школъ, которыя были до такой степени 
односторонни и неблагодарны, что весьма часто отказывались 
признать это законное родство? 

Впослъдствіи система національной экономи сближается съ 
либерализмомъ, но эта эволющя происходитъ лишь тогда, когда 
Германіи удается стать на одинъ уровень съ промышленнымъ 
развитіемъ передовыхъ странъ. Однако, и послћ этого продол- 
жаетъ господствовать тотъ взглядъ, что между челов$чествомъ 
и индивидуумомъ существуетъь рядъ промежуточныхъ групиъ, 
которыхъ не должеяъ игнорировать ни экономистъ, ни государ- 
ство, поскольку послёднее есть форма реальная и политическая. 
Таковъ именно смыслъ опредфленія, даваемаго экономической 
наук8 Нейманомъ-Спаллартомъ (1837—1888), который, стремясь 
примирить свой экономичическій либерализмъ съ историческими 
функціями современнаго государства, говорить: „это — теорія 
отношеній частныхъ хозяйствъ другъ къ другу и ко всему госу- 
дарству“. 


Е. Историческая школа національной экономіи. 


Она—продуктъ дифференцированія предыдущей школы. Исто- 
рики и юристы пришли къ убъжденію, что форма и содержаніе 
государства и права подвержены исторической эволюціи; эта 
точка зря получаетъ преобладаніе и въ наукћ о жизни; об. 
щимъ теченіемъ увлечена и эконом1я. В. Рошеръ опредћляетъ 
уже политическую экономію такъ: „это—теорія законовъ развитая 
національнаго хозяйства“. Точка зрћнія отличается здфсь нъКо- 
торой новизной, такъ какъ методъ превращается въ историческій 
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по преимуществу, но вмћъстћ съ т8мъ открыто признается прямое 
родство исторической школы съ національной эконом1ей. Благо- 
даря тому, что въ наукћ примъняется историческій методъ, и 
сама она получила характеръ исторической науки, доктрины сдф- 
лались мене односторонними. Возникаетъ вопросъ, не подчи- 
вены ли и эти послёднія законамъ развитія? Не связаны ли онъ 
узами непрерывности, которыя скрћпляютъ между собою даже 
протявоположныя и взаимно исключающія другъ друга доктрины? 

Лучше всякаго другого это понимаетъ Шмоллеръ, который 
даеть такое опредъленіе экономіи: „это-—наука, ставящая себ% 
ЦВЛЬЮ описать экономическія явленя, дать имъ опредфлен!е и 
объяснить ихъ причины, разсматривающая ихъ, какъ одно связ. 
нов цћлое, что предполагаетъ предварительное опредћъленіе на- 
ціональнаго хозяйства“. Тоже самое говорить и А. Вагнеръ: 
„политическая экономія—это наука о Уо!Ккѕуігіһѕсһай, т. е. объ 
организаци частныхъ хозяйствъ у народовъ, имћющихъ госу- 
дарственную организацию“. 

Но дифференцирован!е идеть еще дальше. Мало того, что 
экономическая формы признаются историческими, что этотъ взглядъ 
влечетъь за собою ослабленіе консервативнаго духа и возростаю- 
щее преобладаніе идей реформированія экономической организа- 
ци, особенно внутренней, —для урегулгрованія новыхъ экономи- 
ческихь отношеній и улучшенія старыхъ призываются еще этика 
и право. Но мораль и право сами продфлали эволющю: теперь 
ны ужъ не имземъ дла съ естественнымъ правомъ и естествен- 
ной моралью, съ ихъ неподвижнымъ метафизическимъ характе- 
ромъ. Историческое развите морали, права, экономіи совершается 
по направленію, которое, будучи продолжено за предћлы на- 
стоящаго, намћчаетъ прогрессивный идеалъ будущаго, тћсно свя- 
занный, однако, съ дёйствительностью. И вотъ къ экономическимъ 
проблемамъ, вполнъ сохраняющимъ свой національный характеръ, 
присоединяется рабочій вопросъ въ тёсномъ смысл слова и 
происходитъ это потому, что стали придавать большее значеніе 
внутреннимъ экономическимъ отношеніямъ. Шмоллеръ и А. Ваг- 
веръ распространяютъ свою историческую, моральную и юриди- 
ческую концепцію нац1ональной экономи на соціальный вопросъ. 

Они принимаютъ, какъ почетный титулъ, эпитетъ катедръ- 
соціалистовъ, которымъ думали ихъ уязвить. Они являются свя- 
вующимъ звеномъ между старой эконом1ей Смита, Рикардо и 
Д. Ст. Милля (этотъ послёды!Й уже сильно подвинулъ ее впередъ) 
и соціализмомъ, который, благодаря Лассалю, Родбертусу и Марксу, 
сдвлалея научнымъ. 
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У. Эклектическая или смъшанная школа ортодоксаль- 
ной экономи. 


Она примыкаетъ въ общемъ къ Д. Ст. Миллю, который въ 
ввоихъ экономическихъ теоріяхъ и въ своей „Логикъ постоянно 
колеблется между либерализмомъ и сощализмомъ, между дедук- 
тивнымъ и индуктивнымъ методами. Эти колебанія подготовили 
преобразованіе науки. Въ Германи Мангольдтъ (1824—1868) 
даетъ такое опредћленіе эконом: „это—научное изображеніе 
основныхъ экономическихъ силъ, направленій, въ которыхъ он 
дЪйствуютъ, законовъ ихъ функціонированія н условій ихъ 
увпћха“. Такимъ образомъ, точка зрћнія динамики явленій, ихъ 
движенія становится господствующей. 

То же самое находимъ во Франщи у П. Леруа-Больв: эконо- 
мика —это „наука, устанавливающая общіе законы, которыми опре- 
дъляется дВйствительность и успфшность человћческихъ усилій, 
направленныхъ на производство и потребленіе различныхъ благъ, 
которыхъ природа не даетъ человћку даромъ, самопроизвольно“. 
(Трактатъ, т. І, стр. 11). 


С. Соц1али тическая школа. 


У творцовъ научваго соціализма, Томпсона, Родбертуса и 
К. Маркса, такъ же трудно найти точное опредћленіе предмета 
соціальной экономи, какъ у основателей либеральной эконо- 
мін. Что касается Томпсона, то у него производство богатствъ 
только средство, а не цёль; онъ трактуеть проблему съ мо- 
ральной и юридической точки зрЪнія. Наибольшую важность пред- 
ставляеть справедливое распредфленіе богатствъ; поэтому эко: 
номія тТ%ено связана съ соціальной наукой и вмъстЬ съ нею 
является существенной отраслью искусства, задача котораго — 
достиженіе соціальнаго благоденствія. „Ц%Ъль экономіи—изыскать 
способъ распредвлен1я богатствъ, могущій осуществить воз- 
можно большее благоденстве людей“. Такимъ образомъ, точка 
зрён!я измнилась, но самое измъненіе это стоитъ въ твеной 
связи со старыми теоріями Петти, А. Смита и другихъ класси- 
ковъ либеральной школы, провозгласившихъ, что трудъ есть ис- 
точникъ веВхъ цънностей. Эта новая догма какъ разъ совпала 
съ выступленемъ на сцену рабочаго класса и съ ростомъ рабо- 
чихъ организацій, развивающихъ въ немъ классовое самосознаніе. 

Между индивидуумомъ и индивидуалистической экономіей съ 
одной стороны, —экономіей, которая въ то же время была космо- 
политической, но въ сущности носила идеалистическій характеръ 
и затћЬиъ все болће и боле сближалась съ жизнью представите: 
хами національной экономи въ род Рэ и Фр. Листа, при чемъ 
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послёдняя въ свою очередь развилась въ историческую школу съ 
Рошеромъ, Шмоллеромъ и др. во глав, —націей и великимъ меж- 
дународнымъ, междуматериковымъ и даже міровымъ хозяйствомъ, 
все болће и болће развивавшимся съ конца ХУ вћка, съ другой 
стороны, образовался рядъ групиъ, хотя и скромныхъ на видъ, 
но основныхъ и естественныхъ по существу, —групиъ, составляю- 
щихъ продуктъ глубокаго внутренняго экономическаго развитія 
общества и стоящихъ большею частью вн% зависимости отъ исто- 
рически сложившихся національностей. Әто—профессіональныя 
группы рабочихъ и капиталистовъ, начиная отъ простыхъ ассо- 
ціацій и обществъ и кончая рабочими организаціями, національ- 
ными и международными союзами, крупными компаніями, акціо: 
нерными обществами и международными трестами. 

Такимъ образомъ, рабочій вопросъ, носителемъ котораго яв- 
ляется одинъ классъ, сталъ лицомъ къ лицу съ капитализмомъ, 
носителемъ котораго тоже служитъ одинъ классъ. Зондъ про- 
никъ теперь въ самую глубь экономической проблемы и великая 
міровая система, которая представлялась нашимъ предкамъ только 
въ ея крупныхъ, общихъ чертахъ и казалась сложенной изъ от- 
двльныхъ песчинокъ въ образћ индивидуумовъ, теперь предстала 
передъ нами въ видћ сложнаго цфлаго, состоящаго изъ массы 
организмовъ, которые представляютъ собою переходныя стади 
отъ индивидуума къ человћъчеству, при чемъ само челов$чество 
является только послзднимъ результатомъ медленнаго развитія 
этихъ организмовъ. Основанный въ 1864 г. Международный союзъ 
рабочихъ былъ скоросп8лымъ опытомъ; движене это получило 
органическій характеръ лишь посл того, какъ окрёпли націо- 
нальныя организаціи; міровая эволюція его могла проявиться въ 
полной мЪрВ только въ моментъ, подобный настоящему, когда 
ова служитъ отвЪтомъ на развивающійся параллельно съ нимъ 
капитализмъ въ вид большихъ судоходныхъ, торговыхъ и, на- 
конецъ, производительныхъ трестовъ. 

Әволюція теоретическаго соціализма состоитъ во все боль- 
шемъ сближенія съ этой практической эволюціей, въ лучшемъ 
ея познаваніи, въ изученіипи необходимыхъ подготовительныхъ 
үсловій ея. ` | 

Въ 1848 году соціалистическая школа находится еще въ не- 
опредћленномъ положен, но понятіе экономии сдфлалось уже 
вполн% соціальнымъ. Фр. Видаль, коммунистъ и сторонникъ кол- 
лективнаго вмъшательства въ экономическую жизнь, понимаетъ 
предметъ экономи широко: „это--наука, которая учить, хакъ 
слльдуеть организовать производство согласно съ общей пользой 
и распредћлить богатства согласно со справедливостью“. Такимъ 
образомъ, то визшательство, которое наиболће передовые эконо- 
мисты признаютъ справедливымъ для распредћленія, распростра- 
нено коммунизмомъ и на производство. Теперь поняли, что 
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распредћленіе ц$нностей, произведенныхъ трудомъ, находится 
въ необходимомъ соотношенін съ организаціей самого труда. Но 
въ приведенномъ опредзлени предполагается, что организащя 
распредфленія и производства богатствъ не находится въ зависи- 
мости ни отъ органическихъ условій, ни отъ органической эво- 
люціи, а исключительно отъ коллективной воли. 

П. Ж. Прудонъ, главный представитель теори взаимности 
въ соціализм%, велъ сильную агитацію противъ коммунистической 
доктрины и государственнаго соціализма. По его мнћнію, эконо- 
мія—9то „наука о законахъ труда“, — опредъленіе и слишкомъ 
узкое, и слишкомъ неопредћъленное; онъ употребляетъ слово „трудъ“ 
въ необычайно широкомъ смысл. Какъ бы то ни было, подобно- 
Марксу, онъ кладетъ трудъ въ основу своей системы распредћ- 
ленія богатствъ; но онъ отличается отъ нёмецкаго сощалиста 
тЬмъ, что провозглашаетъ принципъ эквивалентности соціальныхъЪ. 
функцій, который въ прим%неніи къ экономи можетъ уничтожить. 
всякое различіе въ смыслВ вознагражденія между отдБльными 
профессіями, въ томъ числћ и такъ называемыми либеральными, . 
и между обученными и необученными рабочими. Онъ думаетъ, что 
рабочій получитъ весь продуктъ своего труда, если будутъ уни- 
чтожены рента, прибыль и процентъ на капиталъ, и что этотъ- 
рөзультатъ можетъ быть достигнуть организаціей обм%на и да- 
рового кредита на почв свободныхъ производительныхъ, потре-- 
бительныхъ и мЪновыхъ ассоціацій. 

Какъ я уже сказалъ, у основателей научнаго соціализма трудно. 
найти точное опредфъленіе науки; то же самое мы вид%ли у осно- 
вателей политической экономіи. ТЪ и другіе вполнё законнымъ. 
образомъ ограничили свой великій трудъ изслћдованіемъ и раз- 
витіемъ содержанія науки, уклоняясь отъ скороспћълаго опредз- 
ленія границъ ея, такъ какъ послъднія могутъ быть установлены 
лишь изъ соотношенія содержанія этой науки съ другими клас- 
сами соціальныхъ явленій. 

Родбертусъ полагаетъ, что естественныя богатства сущест- 
вуютъ, такъ сказать, въ неограниченномъ количествћ; машины 
еще умножаютъ производительность человћческаго труда. Остается 
найти организацію, гарантирующую Каждому продуктъ его собст- 
веннаго труда..Такова проблема политической экономи — про- 
блема, съ постановкой которой она сдълалась соціальной наукой. 
Ве богатства, которыми занимается политическая экономия, . 
стоять труда и только труда; сфера господства политической 
эконом!и простирается только на матеріальныя богатства; ея за- 
дача— употребить въ дъло существующія богатства, имћя въ виду · 
удовлетвореніе человъческихъ потребностей; вс естественныя 
богатства становятся потребляемыми только послё затраты чело-. 
взческой энергіи. Вотъ это вмёшательство человћческаго труда. 
въ производство богатствъ и двлаеть необходимой ту отрасль. 
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челов ческаго знанія, которая называется политической эконо- 
міей. Отсюда проистекаетъ теорія цзнности, основанная на нор- 
мальной продолжительности и энергіи труда *). 

К. Марксъ считаетъ соціальную экономію базисомъ всћхъ над- 
строекъ общества; послъднія всегда подчинены экономи. Әта 
наука въ особенности предназначена для объясненія всћхъ дру- 
гихъ наукъ. Върна ли эта концепція или нфтъ, но фактъ тотъ, 
что она—концепщя соціологическая. Ученики Маркса, кажется 
ми, исказили ее, преувеличивъ матеріалистическій характеръ 
экономи и напирая еще болђе Маркса на различіе между нею 
и идеологіей. Экономическая наука, какъ базисъ соціальной науки, 
имВетъ своимъ предметомъ познаніе общественныхъ матеріаль- 
ныхъ производительныхъ силъ; этимъ силамъ присущи различния 
послЪдовательныя ступени развитія, которымъ неизбъжно соот- 
взтствуютъ опредћленныя отношенія производства, независимыя 
отъ человз ческой воли и опредъћляемыя этими производительными 
силами. Совокупность этихъ отношеній образуетъ экономическую 
структуру, надъ которой возвышается структура юридическая и 
политическая. Отношенія производства измфняются только пу- 
темъ развитя формъ производства, и экономическая наука имћетъ 
своимъ предметомъ это двойное развит!е производительныхъ силъ 
и отношеній, неизбћжно изъ нихъ вытекающихъ. Это развит!е 
должно въ конц концовъ привести къ обобществленію средствъ 
производства и съ наступленіемъ этого обобществленія произой- 
деть мрыжокъ въ міръ свободы, идеологическій элементъ возьметъ 
верхъ, человъкъ сдълается господиномъ своей судьбы, что пред- 
полагаетъ организащю производительныхъ силъ и отношеній про- 
изводства самимъ человћкомъ при посредствћ права и политики. 
На этой то послдней стадія коллективизмъ переходить въ прак: 
тику, принимая активное участіе въ политической жизни и въ 
юридическихъ реформахъ, относящихся къ области законодатель- 
ства о трудћ. Тутъ кончается теоретическій дуализмъ Маркса, 
оттВненный Энгельсомъ и нћкоторыми ихъ учениками. 

Такимъ образомъ, область экономи не представляется уже 
намъ (за исключеніемъ разв абстракціи) областью, безусловно 
отдзленной отъ всей соціальной науки; теперь опредфленіе эко- 
номіи можетъ быть только соціологическимъ, т. е. дефиниція мо- 
жетъ быть сдћлана только по соображенію со всей совокупностью 
соціальныхъ явлөній. ы 

Благодаря Де-Папу и Бенедикту Малону, сощализмъ становится 
все боле и боле позитивнымъ и цћлостнымъ; онъ проламываетъ 
діалеқктическія формулы, препятствовавиия его развитію; абсолют- 
ный коммунизмъ смягчается въ относительный, историческій 








+) Сы. «Пе Когісгирсеп 4ег агђеіќепдеп КТаззе» п «/пг Егкерпіпіѕз ппяегег 
аа тігівсһаісһеп Гизфаепае». 
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коллективизмъ, который облегчаетъ и подготовляеть сближеніе 
доктринъ, служащее провозвћстянкомъ новаго экономическаго 
права, которое, впрочемъ, и само преходяще и способно къ дви: 
женію впередъ. Въ настоящее время немного найдется такихъ 
экономистовъ, которые отказались бы, наприм%ръ, принять опре- 
дЪленіе, предложенное Де-Папомъ въ его курсВ сощальной эко- 
ном. Принимая въ соображеше и то, что существуетъ, и то, 
что должно быть, этотъ горячій апостолъ коллективизма гово: 
ритъ: „сощальная экономя — это наука, которая учитъ, какъ 
совершаются производство, потреблене и распредъленіе богатствъ 
и какъ они должны совершаться для достиженія соціальнаго 
благосостоян1я“. Де-Папъ смотритъ, слћдовательно, на экономію, 
КАЕЪ на науку не чисто описательную, но этическую и полити- 
ческую. Однако, п его опредфлен!е страдаетъ неполнотой, такъ 
какъ изъ него не видно, что развитіе науки не только имћетъ 
историческій, эволющонный характеръ, но п заключаетъ въ себъ 
элементъ постоянства, другими словами—что въ самыхъ измне- 
ніяхъ кроется правильный порядокъ. Понятіе законосообразности 
имъ какъ будто бы не признается. РазвћЪ экономическе законы 
являются законами чисто историческими? Развъ нътъ абстракт- 
пыхъ, униворсальныхъ законовъ, которые выше ихъ? (Съ другой 
стороны, сдзлавъ изъ экономики нравственную науку, Де-Папъ 
не показалъ съ достаточной ясностью, что экономика —это только 
отрасль, хотя п основная, всей совокупности соціальныхъ наукъ 
составляющей общую соціологію. 


Н. Эклектическая школа соціалистовъ. 


Она находится въ связи, съ одной стороны, съ ученіемъ 
Е. Ст. Милля, а съ другой —съ реформаторскимъ духомъ соща- 
листовъ, вліянію котораго подвергся и Милль. Шарль Марло 
(1810 — 1865) и Эмиль де Лавелэ (1822 — 1892), являются наи- 
болће оригинальными представителями этой школы примирен1я и 
постепеннаго развитія, въ которой классическая экономя и со- 
діализмъ Фурье, Сенъ Симона и Луи Блана имютъ тенденцію 
слиться въ одну позитивную соціологію. У Марло экономія снова 
усвапваетъ универсальную точку зрёнія мірового хозяйства; онъ 
ставитъ ее въ тёеную связь съ коллективной психологіей наро- 
довъ, съ одной сторопы, и организатей труда —съ другой. По его 
мвћнію, экономическое развитіе представляетъ собою эволюціон- 
ный процессъ, опредфляемый первичными условіями физической 
природы, н находится въ соотвЬтствіи съ послЪдовательными 
стадіями умственнаго развитія челов чества. 

Важный вопросъ о томъ, существуютъ или нћтъ соціологиче- 
скіе законы и, въ частности, абстрактные, общіе экономическіе 
законы, — вопросъ, трактуемый въ особенности Рюмелиномъ, — 
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9. де Лавелэ разрвшаетъ безъ дальнзйшихъ околичностей слз- 
дующимъ образомъ: „политическая экономія, — говоритъ онъ, — 
есть наука, опредћляющая, какіе законы должны установить люди, 
чтобы быть въ состояніи съ возможно меньшими усиліями до- 
быть себз возможно больше полезныхъ предметовъ для удовле- 
творен1я своихъ потребностей, распредвлить ихъ сообразно съ 
требован1ями справедливости и потребить согласно съ требова- 
віями разума“. По мнънію Лавелэ, естественныхъ законовъ въ 
политической эконом!и нћътъ; законы этого рода имъютъ прим%. 
нее только въ технологш. Признаетъ ли онъ, по крайней м%ър%, 
историческ!е законы развитія? Нћтъ: въ политической экономи 
существують только законы, издаваемые законодателемъ. Въ 
конц8 концовъ Лавелэ приходить къ тому же заключенію, какъ 
Милль и первые экономисты, т. е. что „это — наука о благахъ 
пли богатств8“. Но утверждая, что политическая экономія есть 
„наука, опредћляющая, какіе законы должны устанавливать люди“, 
не допусқаетъ ли онъ тћмъ самымъ, что положительное законо- 
дательство, искусство издавать законы, подчинено научнымъ за- 
конамъ? А если такъ, то не вызываетъ ли его опредёлен!е рядъ 
недоумъній? Что это за законы справедливости, что это за законы 
разума, съ которыми законодатель долженъ сообразоваться въ 
своемъ вмъшательствћ? 

Запутанный и противорёчивый тезисъ Лавелэ діаметрально 
противоположенъ тезису физіократовъ, который былъ не менће 
абсолютенъ. Эти посл%дніе представляли себЪ общество подчи- 
неннымъ естественному неизи%нному порядку, и челов$ку ничего 
больше не нужно, какъ познать этотъ порядокъ и слдовать ему, 
үничтоживъ већ искусственныя путы, которыя вытекаютъ изъ 
үчрежденій, создаваемыхъ законодателями. У Лавелэ, напротивъ, 
двятельность законодателя должна быть, повидимому, освобо- 
ждена отъ всякихъ другихъ путъ, кромВ его личнаго мнён!я о 
томъ, что справедливо п разумно. Но, благодаря этому рацона- 
листическому спиритуализму, авторъ „Первобытной собственности“ 
и „Современнаго содіализма“ тёмъ легче примкнулъ къ сторон- 
пакамъ сощальныхъ реформъ, что его доктрина, будучи по су- 
ществу либеральной, какъ отрицан!е всякаго органическаго п 
даже историческаго развитія экономи, оставляла для его критики 
и реформаторскихъ стремленій широкій просторъ въ дълћ при- 
миренія соціаллзма съ классической экономіей. 

Насколько Лавелэ расходится въ своемъ опредћленіи полити- 
ческой эконом съ физіократами, настолько онъ близокъ къ 
Смиту, который тоже разсматривалъ экономію, какъ науку поли- 
тпческую и практическую, т. е. и какъ науку, и какъ искусство. 
У Смита, какъ и у Лавелэ, осуществлять на практикћ задачи поли- 
тической экопомін означало разръшать ихъ при помощи раціо- 
нальнаго законодательства; разница только въ томъ, что Смитъ. 
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пропитанный, подобно физіократамъ, концепціей естественнаго 
воціальнаго порядка, поставилъ работу законодателя въ зависи: 
мость отъ проведенія въ жизнь этого естественнаго порядка. 
Естественный законъ—это свобода; поэтому работа законодателя 
должна быть либеральна. Наука въ настоящее время отвергла 
метафизическое понят!е о естественныхъ законахъ, и споръ идетъ 
лишь о томъ, существуютъ ли только чисто историческіе законы, 
которые измняются по періодамъ цивилизаціи, или же законы, 
какъ статическіе, такъ и динамическіе, примънимы ко всфмъ. 
цивилизацямъ. Это соціологическій споръ. Лавелэ поступилъ прак- 
тично и съ пользой для дфла, оставивъ въ сторон проблему и 
напирая на то, что челов$ческому вмёшательству въ область 
соціальныхъ фактовъ и ихъ измЪненій должно быть предоста- 
влено широкое поле дЪйствя. Мирный, обыкновенный способъ 
устранен1я борьбы классовъ можно было предвидћть и ожидать — 
и это также облегчало и подготовляло возникновене экономиче- 
ской сощолог!и, какъ одной изъ основныхъ отраслей позитивной 
содіологіи, гдз повятіе о закон окончательно теряетъ свой 
старый абсолютный характеръ и подъ нимъ разум ютъ—даже въ 
его наиболће абстрактномъ значеніи — всегда изизнчивый, но и 
всегда уравновћшенный порядокъ вещей или, другими словами, 
координированное развитіе. 


П. Соціологическая точка зря. 


\ 


Разъ на экономію стали смотрћть, какъ на отдъльную отрасль 
общей соціологіи, то этимъ самымъ было признано, что полное 
и правильное разръшеніе всякой экономической проблемы нахо- 
дится въ зависимости отъ совокупности данныхъ соціологіи. По- 
этому логическій методъ политической эконом!и теперь уже не 
можетъ состоять, какъ думалъ Кэрнсъ, исключительно въ том, 
чтобы, основываясь на физическихъ посылкахъ и свойствахъ 
челов ческой природы, выводить отсюда, какъ сложится подъ 
ихъ вліяніемъ собственно экономическое явленіе; здћеь нужно 
принять еще въ разсчетъ дъйствіе, оказываемое другими силами 
соціальной жизни: половыми, эстетическими, коллективно психо -· 
логическими, нравственными, юридическими и политическими. 
Силы эти, будучи болфе или мөнће изизнчивы, оказываютъ. 
однако, постоянное дёйств!е на экономическія явленія и поэтому 
нельзя исключать ихъ изъ экономической проблемы; исключать 
можно только случайныя причины. Сказать абстрактно, что эри 
отсутствзи другихъ силъ населеніе имћетъ тенденцію возрастать 
быстрђе средствъ существованія, значитъ — указать, пожалуй, 
біологическія свойства вида һото ѕаріепѕ, но никакъ не эконо- 
мическій характеръ его, который, будучи соціологическимъ, тре- 
буетъ полнаго объясненія, а при полномъ объясненіи нельзя 
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игнорировать твхъ соціальныхъ факторовъ, которые оказываютъ 
на изучаемое явленіе постоянное дћйствіе. Другими словами: въ 
соціальной эконом!и нельзя оставлять въ сторонћ соціальные 
факторы. Это похоже на трюизмъ, и тёмъ не менће несоблюде- 
віе этого именно принципа послужило причиною, что Мальтусъ 
и Рикардо формулировали въ вид экономическихъ законовъ 
простыя наблюденя, выведенныя изъ посылокъ или данныхъ 
соціальной экономи, данныхъ, которыя по Кэрнсу сводятся къ 
физическому міру и человъческой природ или, какъ я показалъ 
въ другомъ м%ъст%, къ территоріи и населенію. Экономисты могли, 
конечно, исходить въ своихъ изеслъдованіяхъ изъ данныхъ физи- 
ческой и человћческой природы, но не было никакого основанія 
строить на зтихъ данныхъ всю рБшительно политическую эконо- 
мію: послёдвяя присоединяетъ къ этимъ даннымъ рядъ своихъ 
индукцій и спещальныхъ законовъ и ей помогаютъ въ этомъ вов 
другія сощальныя науки. Поэтому вполнЪ правильно утвержде- 
ніе Рикардо, что производительность земли не возрастаетъ про: 
пордіонально количеству вложенныхъ въ нее труда и капитала; 
это— законъ. Но, съ другой стороны, Дж. Ст. Милль совершенно 
вЪрно замћтилъ, что законъ уменьшающейся производительности 
постоянно нейтрализуется въ той или другой степени усовершен- 
ствованіями техники и прогрессомъ цивилизащи. Противорђчатъ 
ли оба закона другъ другу? Конечно, нЪтъ, если только при- 
знать, какъ это понимаетъ и Милль, что законъ Рикардо изо- 
бражаетъ только вліяніе, оказываемое отдфльной причиной —фи- 
зическими свойствами земли — на производство землед®льческаго 
богатства. Это — одно изъ основныхъ данныхъ экономическаго 
закона, но не экономическій законъ въ настоящемъ смыслћ и 
т8мъ болће не соціологическій законъ. Законъ Рикардо вЗренъ, 
если совершенно исключить цивилизацію. Въ самомъ дёлз, нельзя 
считать его примънимымъ въ томъ случа%, когда въ одну и ту. 
же землю при одномъ и томъ же состояніи цивилизаціи вклады- 
вается больше капитала и труда, потому что это увеличене ка- 
питала и труда уже составляетъ развитіе цивилизаціи, а стало 
быть и өя изм%неніе. 

Словомъ, соціологическая точка зрћнія въ политической эко- 
номіи обязываетъ считаться со весћми постоянными соціальными 
факторами, включая въ ихъ ·` число и перемънные факторы, дъЙ- 
ствіе которыхъ можетъ быть постояннымъ; соціологія, а слъдо- 
вательно и соціальная экономія могутъ даже въ абстракцій 
исключать только пертурбаціонныя причины, имющія побочный, 
временный и случайный характеръ. Эта точка зрћнія прямо вы- 
ражена въ опредфлен1и А. Шефле: „эконом1я— это теорія прояв- 
лен!Й экономическаго принципа въ соціальной жизни“. 

Въ общемъ вид трактуемый вопросъ получаетъ такую 
форму: представляетъ ли политическая экономія науку или про- 
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сто искусство? существуютъ ли соціологическіе законы? зваемъ ли 
мы и можемъ ли когда-либо узнать координированную систему 
постоянныхъ, необходимыхъ соціальныхъ отношенй, имфющихъ 
универсальное, абстрактное значеніе и стоящихъ выше преходя- 
щихъ историческихъ отношеній? Или, върн%е, не существуютъ ли 
одни только соціологическіе законы, и, какъ слћдствіе ихъ, за- 
коны экономическіе и историческіе, т. е. приложимые лишь къ 
извстнымъ періодамъ и извфстнымъ общественнымъ формамъ? ; 

Такую именно постановку вопроса мы находимъ у Рюмелина 
въ его Проблемалъ политической экономи и статистики. Въ 
свопхъ Соціологическихъ законахъ и въ другихъ мъстахъ мнз 
удалось, кажется, доказать, что существуетъь абстрактная соціо- 
логія, законы которой существуютъ отдЪльно отъ конкретной, 
описательной соціологін. Экономика, по моему миънію, есть от- 
дЪльная отрасль всей системы соціальной наукп, т. е. какъ и 
послЪдняя, она имфетъ двойственную природу — конкретную и 
абстрактную, т%ено, неразрывно связана съ сощальной наукой п 
обладаетъ всми свойствами, которыя мы признали за этой по- 
слздней въ соціологін. 

Такъ какъ политическая эконом1я есть самая простая и са- 
мая общая наука, а изъ экономическихъ явленій и формъ про- 
стёйшими и нанболће общими оказываются явления и формы, 
относящіяся къ обращен!ю, то естественно, что первые абстракт- 
ные соціальные законы легче всего было распознать въ эконо- 
мическихъ явленіяхъ п въ частности— въ явленіяхъ, относящихся 
къ обращен!ю. Такимъ-то образомъ я формулировалъ абстракт- 
ный законъ, что развит!е обращенія характеризуется постоян- 
нымъ, необходимымъ сокращен!емъ мертваго вБса сравнительно 
съ полезнымъ эффектомъ. Этотъ законъ рельефнће всего высту- 
паетъ, напр., въ транспорт и торговл, а также въ ходћ эво- 
люцій знаковъ, служащихъ представителями обращающихся благъ, 
т. е. въ эволюцін денегъ. Основываясь на этомъ, можно было бы 
сказать, что цзль всей соціальной экономи — это экономія 
СИЛЪ. 

Мы вид%ли въ соціологіи, что историческія или конкретныя 
общества и общество вообще представляютъ собою огромныя, 
весьма сложныя надъ-органическія существа, отличающіяся въ 
количественномъ и отчасти въ качественномъ отношевін отъ 
организиовъ, которыми занимается біологія. 

Подобно организму, общество имфетъ органы, аппараты орга- 
новъ и системы аппаратовъ съ ихъ соотвЪтствующими отправ- 
леніями. 

Экономика есть одна изъ этихъ системъ, въ которой можно 
найти т же подраздзлен!я. Съ соціологической точки зр®я, 
которая, какъ мнЪ кажется, является. господствующей точкой 
зр8в1я всёхъ отдзльныхъ соціальныхъ наукъ, можно сказать, 
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что экономика есть основная составная часть соціальной науки, 
какъ цтњлаго (соціолоии), имљющая своимъ предметомь изученіе и 
познаніе абстрактныхь законовъ строенія и жизни органовъ 
пизпанля общества, а равно условій историческаго и практиче- 
екаго осуществленія этихъ законовъ. 

Стало быть, существують абстрактные экономичесве законы 
ия конкретные, — постоянные, необходимые универсальные законы 
и перем%нные историческіе; словомъ, существуетъ извЪстный 
порядокъ въ самыхъ измъненіяхъ, въ самой исторической эво- 
люціи. Соотвъственно съ этимъ существуеть экономія, какъ 
абстрактная наука, или чистая экономія и экономя, какъ искус- 
ство, или прикладная экономія, экономія соціальная и экономя 
политическая. 

Әкономическія явленія —- это самыя общія и самыя простыя 
явленія; они входятъ въ составъ всфхъ другихъ соціальныхъ 
явленій и сами могутъ быть сведены только къ б1ологическимъ 
и исихическимъ явленіямъ, составляющимъ область непосред- 
ственно предшествующихъ наукъ. 

Питан!е общества есть первичное, существенное условіе его 
существованія, сохранен!я, роста и прогресса съ точки зря 
вида и составляющихъ его индивидуумовъ; формами этого пита- 
нія въ общемъ непосредственно опредёляются всё болфе спе- 
ціальныя и высокія общественныя формы и дъйствія. Әти по- 
елЬднія, напротивъ, оказываютъ на питаніе только косвенное и 
частное дъйствіе. Такъ, формы обращенія, собственности, труда 
вліяютъ на семейную жизнь, искусство, върованія и нравы, на 
мораль, право и политику. 

Такимъ образомъ, већ соціальные органы, већ аппараты этихъ 
органовъ и већ системы этихъ ашаратовъ въ дъйствительности 
сплетены мөжду собою по своему строенію и зависятъ другъ отъ 
друга въ своихъ функціяхъ; већ они, начиная съ самыхъ малых? 
и кончая самыми большими, несуть общую службу одному цв- 
лому, имћющему составную структуру, вс части которой коор- 
динированы между собою. 


Ш. Д%Ъленіе соціальной экономи. 


Разсматриваемоб само въ себ, экономическое состояніе всякаго 
общества представляетъ цзлостную систему, въ томъ смысл, что 
всВ его элементарныя части, его органы и аппараты устроены 
такъ, что служатъ общимъ потребностямъ всего экономическаго 
строя и всей экономической жизни; экономическай строй и эко- 
номическая жизнь въ свою очередь приспособлены къ структур® 
и жизни всего соціальнаго тВла. 

'Такимъ образомъ, всякій соціальный сверхъ-организмъ (Барег- 
огсапіѕзте) состоитъ изъ многихъ тћсно связанныхъ между собою 
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системъ, которыя, однако, поддаются въ абстракщи дъленію и 
классифицирован! ю съ точки зрћнія логики, догматики, истори и 
естествознанія; системы эти —экономиқа, система размножения, эсте- 
тика, коллективно-психологическая система, этика, право и поли- 
тика. Эта классификація построена въ порядкъ возрастающей 
сложности и спещальности и убывающей общности и простоты 
явленій, относящихся къ тому или другому классу. 

Въ экономической системтњ мы различаемъ аппарать обращензя 
(разумћя подъ этимъ словомъ обмънъ и распредфленіе), аяпа- 
ратъ потребленія и аппаратъ производства. Теорін, касающіяся 
транспорта, м8новыхъ процессовъ, мъновой пнности, денегъ, 
кредита и торговли, относятся къ обм$ну благъ; право собствен- 
ности и налоги—къ распредфленію. 

Экономисты обыкновенно удћляютъ праву собственности 0со- 
бую главу въ отдълћ производства, & налоги иногда относятъ къ 
потреблентю, но на самомъ дълъ — право собственности и налоги 
въ ихъ послћдовательныхъ формахъ являются институтами, от- 
носящимися къ распредъленію богатствъ и соціальныхъ повин- 
ностей. Они только косвенно связаны съ формами производства 
и потребленія. 

Наконецъ, почти већ экономисты совершенно неправильно 
включаютъ обмънъ и мЪновую цћнность въ отдълъ производства. 

Каждый изъ апиаратовъ экономической системы—обращеше, 
‚ потреблене, производство—имфетъ къ своимъ услугамъ большее 
или меньшее число спедіальныхъ органовъ; такъ напр., органами 
обращенія являются: транспортъ, торговля, деньги, банки и пр. 

Вы видите, что я включаю въ аппаратъ обращенія сухопут- 
ную и морскую перевозку. Экономисты путемъ страннаго см$- 
шен1я понятій создали изъ этой циркуляціонной по преимуще- 
ству и даже первичной функцщи отдёльную отрасль производства 
подъ названіемъ перевозочной промышленности. ОбмЗнъ, торговля, 
транспортъ составляютъ у нихъ часть организащи производства 
(см. особенно у Жида стр. 171 и 202 его „Началъ политиче- 
ской экономи“, 2-0е франц. изд. 1884 г.); ассоціаціи, раздВлен!е 
труда, формы производства или потребленія они вқлючаютъ въ 
одну рубрику съ орудіями обращенія — деньгами и кредитом». 
Мы же, напротивъ, относимъ транспортъ, м8новой процессъ, 
торговлю, кредитъ къ обићну благъ и поиЪщаемъ ихъ поэтому 
въ числъ формъ обращенія. | 

Транспортъ относится къ промышленности лишь постольку, 
поскольку его средства, его предметы оборудованія суть про. 
дукты промышленности; таково, наприм%ъръ, производство су- 
довъ, экипажей и вагоновъ, рельсовъ, паровыхъ машинъ и 
пр. Помимо производства предметовъ оборудованія транспортъ 
по существу принадлежитъ къ групп органовъ обмфна въ аппа- 
рат обращенія. Наконецъ, первоначально (да и теперь еще) 
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перевозочнымъ средствомъ служитъ человЪкъ. Какое же это 
виђетъь отношен!е къ производству? | 

Что касается постоянной функція торговли, даже тамъ, гд 
нёть обмъна, то она состоитъ въ перевозкф, доставкћ на складъ 
и распред®лен!и благъ въ надлежащій момент», въ надлежащемъ 
хъетњ и въ надлежащемъ количествњ согласно потребностямъ. 
Въ этой постоянной функцій и заключается соціальная роль 
транспорта; что же касается нынћшнихъ болће или мене круп- 
ныхъ розничныхъ магазиновъ, то это по преимуществу органы 
потребленія, хотя до нћкоторой степени они относятся и къ 
органамъ обм%фна; но во всякомъ случаћ ихъ нельзя причислять 
къ органамъ производства. 


ІҮ. Отношеніе соціальной экономи къ другимъ наукамъ. 


Математическія науки, механика, астрономія, физика, химія 
имъють своимъ предметомъ исключительно изученіе явленій 
вн$шняго міра; біологія имфетъ уже боле сложный характер», 
такъ какъ жизнь, по опредзленю Г. Спенсера, есть приспосо- 
бленіе организма къ сред. Психологія, представляющая это при- 
спобленіе въ боле спеціальномъ и сложномъ видћ, изучаетъ от- 
ношенія, существующія между связью явленій внутренняго міра 
я‘ связью явленій внЪшняго міра. 

Общественность — это жизнь въ еще болћђе спеціальномъ и 
‹ложномъ видЪ, разсматриваемая, какъ троякое отношеніе: инди- 
видуумовъ между собою, индивидуумовъ къ соціальнымъ груп- 
памъ и однёхъ соціальныхъ группъ къ другимъ, со включенемъ 
во вс%хъ этихъ случаяхъ окружающей физической среды, кото- 
рая, впрочемъ, есть составная часть соціальнаго организма. Такъ 
вакъ въ основ соціальной жизни лежатъ отношенія, то при 
изученіи явленій, относящихся къ обращенію, потребленію и 
производству богатствъ, соціальная экономія никогда не должна 
упускать изъ виду, что функція и органы экономической жизни 
и всБ относящіяся къ ней явлевія имъютъ характеръ отпошеній, 
и при томъ не простыхъ отношеній, а двойныхъ и тройныхъ, 
отношен!й, такъ сказать, 2-й и 3-Й степени, т. е. существуютъ 
не только отношенія циркулирующихъ, потребляемыхъ и произ- 
водимыхъ благъ другъ къ другу, но и этихъ благъ къ челов$- 
ческимъ единицамъ, группамъ единицъ и обществамъ, въ кото- 
рыхъ реализуются экономическія функщи и которыя соединяютъ 
сощальныя отношенія въ одно цёлое. Нужно еще прибавить, 
что существуетъ постоянная связь между благами, человъческими 
единицами и сощальными группами, съ одной стороны, и сово: 
купностью условій и связей окружающей внёшней среды—съ дру- 
гой. Съ соціологической точки зрВнія виъшняя среда эта есть 


въ сущности внутренняя среда, такъ какъ всякая соціальная 
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группа представляетъ собою, какъ я показалъ въ другомъ мъстћ, 
высшую комбинацію двухъ существенныхъ факторовъ всякаго 
общества: территоріи и населенія. 

Стало быть, экономическая наука всегда должна находиться 
въ зависимости отъ изученія всей совокупности физическихъ, 
біологичесқихъ, психичесқихъ и соціальныхъ услов!Й, составляю- 
щихъ среду, въ которой совершаются процессы питанія общества. 
Среда эта—внутренняя, такъ какъ она безусловно слита съ эко- 
номической структурой. 

Әкономическія явленія сложены изъ неорганическихъ, органи- 
ческихъ и психическихъ явленій, возведенныхъ въ сощальную 
степень; то же слъдуетъ сказать о формахъ, органахъ, аппара- 
тахъ органовъ и системахъ аппаратовъ, въ которыхъ реализуются 
экономическіе факты въ теченіе историческаго развития. 

Отсюда слћдуетъ, что политическая экономія вовсе не имћетъ 
дЪла только съ матеріальной стороной соціальной жизни въ от- 
личіе отъ искусства, морали, права и политики, представляющих, 
такъ сказать, өя идеологическую сторону: всякое экономическое 
явлен!е имћетъ также идеологическій характеръ и всякое идеоло- 
гическое явлене имћетъ также матеріальный характеръ. Эконо- 
мическія явлен1я имзютъ такой сложный составъ наравнъЪ со 
всВми другими соціальными явленіями; это единство композищи, 
проявляющееся уже въ психо-физіологіи, продолжается или, вър- 
не, достигаетъ своего полнаго развитія въ содіальныхъ явле- 
ніяхъ, особенно же въ экономическихъ; само собою разум%ется, 
что послёднія имзютъ свои спеціальныя свойства, которыя про- 
водять точную границу между соціальной сверхъ-организаціей и 
организаціей чистой біологической или біо-психической. Но какъ 
нЪть дуализма между тБломъ и духомъ, такъ и нЬтъ дуализма 
между экономическимъ обществомъ и коллективной душой. Әта 
коллективная душа неразрывно связана со вс8ми формами и про: 
явлөніями коллективной жизни и въ частности — экономической. 

Правда, болће передовые экономисты допускали, что суще: 
ствуютъ извћстныя отношенія между политической экономей и 
другими науками, а именно: моралью, правомъ и политикой, 
но они разумъли здћсь просто, такъ сказать, сосЪдскія отношенія. 
Мы же понимаемъ теперь, что отношеня эти въ истинномъ 
смысл органическія, что экономическія структура и жизнь яв. 
ляются составной частью общей структуры и жизни общества, 
а общая структура и жизнь общества, съ своей стороны, сложена 
изъ элементовъ какъ неорганической, такъ и органической природы. 

Такимъ образомъ, соціальная экономія, какъ наука, находится 
въ постоянной связи не только съ другими частными соціальными 
науками, но и со всћми предшествующими науками. Равнымъ. 
образомъ, она подчинена не только соціологіи, но и общей фило- 
софін наукъ. Это справедливо какъ для прикладной или практи- 
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ческой экономи, такъ и для абстрактной или чисто теоретической 
экономи. Она связана съ обћихъ сторонъ со всей совокупностью 
конкретныхъ и абстрактныхъ наукъ, какъ предшествующихъ, 
такъ и послЬдующихъ, что видно изъ нижеслдующей таблицы: 


Абстрактныя 
науки. 


Геометрія. 
1. Матема- ; Ариемети- 
тика. | 
ра. 


>. Механика. 
3) Астрономія. 
4) Физика. 

5) Химия. 


6) Физіологія. 


7) Психологія. 


$) Соціологія, 


ка. Алгеб- 


Конкретныя 
науки. 


1) Описательная гео- 
метрія, строительныя и 
подражательныя искус- 
ства. 


2) Прикладная, про- 
мышленная механика. 
3) Метеорологія, гео- 


дезія, географія. 


4) Физика приклад- 


ная, промышленная: 
электричество, магне- 
тизмъ, свфтъ, гидро- 
статика. 


5) Минерәалогія, гео- 
логія, стратиграфія, па- 
леонтологя, промыш- 
хенная и агрономиче- 
ская химія. 


6) Ботаника, зооло- 
гія. 


7) Обучете, воспита- 
ніе, педагогія. 


8) Антропологія, ме- 
зологія, энтографія, ар- 
хеологія, право и пр. 


Прим Ъненіе къ 
экономик %. 


1) Межеваніе; ка- 
дастръ. Статистика. 


2) Роль машинъ, про- 
изводительность капи- 
тала и труда. 


3) Географін ком- 
мерческая, промышлен- 
ная, сельско-хозяйст- 
венная естественные 
факторы. 


4) Промышленность, 
земледфліе. 


5) Культура и удоб- 
рен1е; способы эксплу- 
атаціи, сельско - хоз. 
улучшенія. 


6) Разведеніе скота; 
продовольстве и насе- 
леніе продолжитель- 
ность труда и плата за 
него. 


7) Профессіональныя 
школы; трата нервной 
силы при работ$. 


8) Структура и функ- 
ціи, эводюція экономи- 
ческихь учрежденій; 
гражданскоеи промыш- 
ленное экономическое 
право и пр. 


Съ другой стороны, экономическая наука находится въ отно- 
шеніяхъ взаимной связи и зависимости со всёми другими болће 
сожными и спеціальными общественными науками. 

Отношенле къ наук о населении: вліяніе экономическихъ формъ 
на населеніе вообще, на строй и жизнь семьи; дђъйствіе, окавы- 
векове благосостояніемъ на рождаемость, смертность, брачность; 
дайствіе, оказываемое продолжительностью труда и платой за 
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\ 
него на домашнюю жизнь; эволюція семейнаго строя и понятія 
о семьф на разныхъ стадіяхъ экономическаго развитія общества 
и пр. Подтвержден!е этой связи фактомъ смъшенвія въ прежнее 
время политической экономія съ домашней (010, у0џроз). 

Отношеніе къ эстетик: прямая связь эстетическаго чувства 
съ органической жизнью и въ частности съ питаніемъ, согласно 
послЬднимъ даннымъ психологіи (1апое, Зегеі); досугъ, черезъ 
посредство котораго искусство прямо производится изъ экономи- 
ческой жизни; необходимость извЪстнаго физіологическаго и эконо- 
мическаго досуга для проявленія искусства; промышленныя искус- 
ства, какъ соединительное звено между промышленностью и 
изящными искусствами; общая зависимость искусствъ отъ эконо- 
мическихъ үсловій и учрежденій, отъ кастъ, классовъ и пр. 

Отношенле къ вњрованямъ или коллективной психологи: 
религіозныя, метафизическія и научныя концепціи экономическаго 
строя. Примъры: концепція труда, данная библіей и католициз- 
момъ, метафизическая. концепція естественнаго экономическаго 
порядка въ обществ; соціологическая концепція содіальной эко- 
‚номи; примънеңіе индуктивнаго и научнаго методовъ къ изуче- 
ню экономии. 

Отношене къ этикъ: нравы или закрЗплен!е и обобщеше 
обычныхъ способовъ поведения въ обществ, опредћляемыхъ въ 
общемъ экономическими условіями. Прим%ры: дфтоубійство и 
самоубійство. Дал%е, происходящее, согласно экономическимъ 
условіямъ, чередованіе морали религіозной, метафизической, по- 
зитивной, эгалитарной и не-эгалитарной, альтруистической и 
эгоистической, мирной и военной, капиталистической, буржуазной 
и сощалистической. Безпорядочное половое общеніе, фактическая, 
если не узаконенная полигамія, проституція находятся въ связи 
съ экономическими условями. Условная ложь частной и публич- 
ной морали, опредёляемая главнымъ образомъ реальной эконо- 
мической жизнью, которая и обнаруживаетъ лицем%ріе этой мо: 
рали; прим8ръ—такъ называемое христіанское братство. Слабое 
воздЪйствіе прогрессивной морали на экономическій строй, дока- 
зываемое незначительнымъ вліяніемъ нравственныхъ совфтовъ и 
разсужденій на фактическое поведевіе. Постоянная подчиненность 
нравственнаго идеала экономическому. 

Отношенле къ праву: подчиненность экономическому праву 
всћхъ другихъ отдћловъ права, какъ гражданскаго, такъ и пуб- 
личнаго; личное право, семейное, наслъдственное, обязательствен- 
ное и вещное, право гражданское и публичное, національное и 
международное находятся всегда въ связи съ экономическимъ со- 
стояніемъ общества. Въ Спарт% воровство между спартіатами было 
неизввстно. Законодательство покоится самымъ существеннымъ 
образомъ на экономическомъ базис®: законы гражданскіе, торго- 
вые, промышленные, рабоч! договоръ, законы о художественной 
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и литературвой собственности; сравнительно съ правомъ, эконо: 
хія даетъ высшее и точяъйшее опредёленіе юридическихъ нормъ 
я санкцій. Каждый новый экономическій періодъ требуетъ и 060- 
баго новаго права. Экономическое право регулируетъ посред- 
ствомъ коллективнаго принужденія эковомическія отношенія, не 
вошедшія еще въ достаточной степени въ нравственное сознаніе. 
Примфчаніе: въ настоящее время происходить пересмотръ нашего 
гражданскаго уложенія, совершающійся отрывочно и безси- 
стемно, и изъ экономистовъ никто не приглашенъ въ коммиссію 
пересмотра для озвакомленія ея съ дъйствительнымъ состояніемъ 
зқономическихъ отношеній, которыя такъ измЪнились со времени 
пзданія кодекса Наполеона. А между тВмъ, основаніемъ для по- 
строевія новаго права должны служить именно экономическія 
отношеня. 

Отношене къ политик. Экономическая наука находится въ 
связи съ управлен]емъ всей коллективной жизнью, составляющимъ 
предметъ политики. Это управленіе, плохо или хорошо организо- 
ванное при посредств$ политическихъ учрежденій, относящихся 
въ представительству, обсужденію и осуществленію различныхъ 
содіальныхъ интересовъ, опредъляется, главнымъ образомъ, эконо: 
ническими интересами, какъ внутренними, такъ и виЪшними; 
существуетъ не только національная, но и международная эко- 
комическая политика. Большее или меньшее спзплен1е между 
злементами экономической организаци, какъ внутренней, такъ 
и виЪшвей, находится въ прямой связи съ состояніемъ мира или 
войны, будь то война гражданская или чисто политическая; 
между политическими и гражданскими войнами разница только 
въ степени; сощальныя войны, опредёляемыя экономическими 
конфликтами, могуть быть интенсивнће виЪшнихъ войнъ, кото: 
рыя, впрочемъ, тоже преслфдуютъ—сознательно или безсозна- 
тельно—-экономическія пли. Сама по себз война не всегда 
имзетъ политическій характеръ, но она имћетъ тенденцію стать 
таковой, когда она разыгрывается на экономической почв. Поли- 
тика находится также въ связи съ организаціей классовъ внутри 
страны и организащей соціальныхъ группъ за-границею, группъ, 
нежду которыми тоже происходитъ борьба за преобладаніе, пре- 
‹8дующая, главнымъ образомъ, экономическія задачи. Политика 
стоитъ, такимъ образомъ, въ связи съ различными экономическими 
системами: меркантилизмомъ, протекціонизмомъ, свободой торговли, 
сощализмомъ, системой торговыхъ договоровъ (контрактуаливмомъ). 
Полятическія формы, какъ національныя, такъ и международныя, 
стоять въ связи съ экономическимъ строемъ, которымъ он% и 
опредВляются. Съ неизбъжҗнымъ при господствћ капиталистиче- 
ской конкурренціи расширеніемъ рынковъ обнаруживается неиз- 
Фжная тенденція къ расширенію и концентращи государствъ, 
путемъ проведенія въ жизнь идеи имперіализма, что мы видимъ 
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не только въ Россія и Германи, но и въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, въ Англіи и въ мелкихъ государствахъ съ интенсивнымъ 
промышленнымъ и капиталистическимъ режимомъ, подобно Бель- 
гіи. Это расширен!е могло бы быть осуществлено просто договор- 
 нымъ путемъ при установленіи высшаго соціальнаго строя и 
могло бы выразиться въ создани ряда представительныхъ, сов: 
щатөльныхъ и исполнятельныхъ органовъ, начиная отъ простыхъ 
фабричныхъ сов%ътовъ п крестьянскихъ сходокъ и кончая боль- 
шимъ международнымъ представительствомъ всзхъ крупныхъ 
соціальныхъ интересовъ. Такимъ образомъ, международная поли- 
тическая федерація, покоящаяся на мирномъ экономическомъ 
базис, смънила бы большія военныя государства, оспаривающія 
другъ у друга верховенство, которое всегда будетъ неустойчиво 
и никогда не осуществится въ полной мър%. 


У. Методъ сощальной эконом. 


Методомъ различныхъ соціальныхъ наукъ,—экономики, ученія 
о насөленіи, коллективной психологіи, эстетики, этики, права 
и политики,-—-служитъ историческій методъ, который представ- 
ляетъ собою только расширеніе и усовершенствованіе общага 
метода наблюденія. Историческій методъ какъ нельзя болће под- 
ходить къ изученію этихъ наукъ; по своей гибкости это орудіе 
наблюденія болће всего приспособлено къ объему, масс, <лож- 
ности и пластичности соціальныхъ явленій. 

Историческій методъ слфдуетъ понимать въ самомъ широкомъ 
смысл этого слова; хотя онъ примВняется въ особенности къ 
зволюціонной или динамической сторонъ фактовъ, учрежденій 
и обществъ, тёмъ не мене, какъ методъ описательный по суще- 
ству, онъ годится и для изученія ихъ структуры, т. е. статики. 
Статистика даетъ объ эти стороны — статику и динамику; она 
представляетъ собою историческій пріемъ, приноровленный для 
наблюденія элементарныхъ количественныхъ явленій соціальной 
экономи; она примћнима въ особенности къ соціальнымъ эле- 
ментамъ, разсматриваемымъ сами въ себъ,-—элементамъ, сплете- 
ніе которыхъ образуетъ учрежденія или органы, аппараты и 
системы, изъ коихъ слагается всякое общество. Статистика— 
наука аналитическая и абстрактная, между тъмъ какъ исторія— 
наука, главнымъ образомъ, описательная, синтетическая и кон- 
кретная. Хотя исторя показываетъ намъ по-преимуществу по- 
слЗдовательность и развите соціальныхъ фактовъ, посл дователь- 
ный порядокъ ихъ измзнен!1я и эволюціи, а статистика —порядокъ 
ихъ сосуществованія, т8мъ не менће посл$дняя въ тзхъ случаяхъ, 
когда она охватываетъ болће или менће длинные періоды, обла- 
даетъ также историческими свойствами. Всякая діаграмма, обни- 
мающая опредъленное количество наблюденій одного рода, отно- 
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сящихся къ извћстному періоду времени, представляетъ въ форм 
чертежа историческое описаніе; если разсматриваемый періодъ 
допускаетъ мало измћненій или вовсе ихъ не допускаетъ, то мы 
имђемъ дфло со статикой явленій, въ противномъ случа —съ 
ихъ динамикой, и это послёднее имЗетъ мъсто тогда, когда на- 
олюденія, изображенныя въ форм% даграммы, распространяются 
на длинные періоды времени вм®сто того, чтобы ограничиться 
небольшимъ числомъ лВтъ, такъ какъ измненія, происшедшія 
въ короткій промежутокъ времени, не всегда могутъ быть под- 
узчены и оцфнены и почти не превлекають къ себз вни- 
манія. 

Науку можно считать сложившейся только тогда, когда она 
иметь свой методъ, орудіе, приспособленное къ предмету ея 
изучен1я, и зат8мъ-—когда већ ея элементы, вся область ея, на- 
чиная съ самыхъ поверхностныхъ частей и кончая самыми глу- 
бокими, начиная съ самыхъ сложныхъ и кончая самыми про- 
стыми, въ точности изучены и подвергнуты анализу. 

Такимъ образомъ, статистика, какъ методъ, естественно ле- 
ЖИТЬ въ основ экономической науки; она— главная книга, въ 
которую заносятся кредитъ и дебетъ повседневной соціальной 
жизни; отъ нея мы получаемъ цифровыя данныя, итоги и балансы 
нашей экономической и даже соціологической дћятельноести. 

Аналитическій и историческій методы—это спеціальныя, до- 
полнительныя формы общаго метода наблюденія, т. е. индуктив- 
наго метода. (е 

Свойственный содіальнымъ наукамъ, а потому и экономик%, 
историческій методъ не составляетъ, однако, ихъ исключительнаго 
достоянія. Въ самомъ дёл%, во-первыхъ, появленіе его въ соціаль- 
ной наукъ имћетъ своимъ результатомъ распространеніе его на 
868 предшествующія науки, а во-вторыхъ-—методы, свойственные 
предшествующимъ наукамъ, въ свою очередь примъняются ко 
вофмъ соціальнымъ наукамъ, не исключая и экономики. 

Какими методами пользуются предшествующія науки? 

1) Математика и астроном1я пользуются методомъ прямого 
и косвеннаго наблюден!я; 

2) механичесвкя и физико-химическія науки—методомъ на. 
блюденія | экспериментальный методъ; 

3) біологическія науки—двумя предыдущими -|- сравнительный 
методъ; 

4) психологя— тремя предыдущими -|- логическіе методы, т. е. 
методы познанія, согласные съ законами строенія и функщони- 
рованія челов ческаго духа. 

Къ этимъ логическимъ методамъ или пріемамъ относятся 
дедукція и индукщя. Индукція имћетъ различныя формы: методъ 
согласія, методъ разницы, методъ остатковъ и методъ сопут- 
отвующихъ измъненій. Послёдній пріемъ имФетъ наибольшее 
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значеніе для объясненія соціальныхъ и въ частности —экономи- 
ческихъ фактовъ. 

Примъры прим%ненія логическихъ мөтодовъ къ объясненію 
экономической жизни (заработной платы) въ ея отношеніяхъ къ 
половой жизни (незаконнымъ рожденіямъ) я представилъ въ 
своихъ Соціологическихъ законахъ *) и въ Общей элементарной 
соціологіи **%); 

5) соціальныя науки, слћдовательно и экономика, пользуются 
четырьмя главными предыдущими методами -— историческій методъ. 

Въ другомъ мЪстћ я показалъ также, что, въ силу взаимной 
связи между сощальными фактами и относящимися Къ НИМЪ 
соціальными науками, методы ихъ обладаютъ и обратной си- 
лой, такъ что примъненіе боле сложныхъ отражается на ме- 
не сложныхъ. Такъ и историческій методъ, свойственный со- 
ціальнымъ наукамъ, въ концћ концовъ оказалъ вліяніе на већ 
предшествующія науки, содзйствуя ихъ усовершенствованію пу- 
темъ изучевія ихъ историческаго развитія. Изучая процессъ от- 
крытій въ сфер промышленности, историческій методъ является 
могучимъ пособникомъ въ дълъ техническихъ усовершенствованій 
и изобр®тен!й; знакомство съ историческимъ ходомъ развитія 
каждаго орудія направляетъ изобрћтателей по пути дальнЁйшихъ 
усовершенствованій. Точно также знан!е истори способствуетъ 
развитію и выясненію нашихъ идеаловъ во всћхъ сферахъ чело- 
вћческой дћятельности. 

Въ настоящее время почти никто уже не споритъ противъ 
примзнимости различныхъ методовъ прямого и косвеннаго на- 
блюденія къ изученію экономическихъ фактовъ. Исключене со- 
ставляетъ только экспериментальный методъ. Будучи свойственъ 
физико -химическимъ наукамъ, онъ уже примъненъ въ біологіи и 
психологи, но еще отрицаютъ возможность его примъненія въ 
соціальныхъ наукахъ и, въ частности, въ экономической наук%. 

Возраженія сводятся къ невозможности или, по крайней мър%, 
къ трудности искусственно создать условія опыта, т. е. среду, 
необходимую для проявленія феномена, который желають про- 
извести или воспроизвести. Трудность эта происходитъ отъ 
многообразія и сложности соціальной среды, и зат8мъ—отъ ея 
неподвижности и недостаточной пластичности. 

Такое же возраженіе было выдвинуто и т%ми учеными, кото- 
рые, подобно г. де-Роберти и по прим%ру Ог. Конта, полагаютъ, 


‚что соціальныя явленія нөедълимы и не поддаются классифициро- 
ванію. 


Я отвъчаю на это: 
1) Потому именно, что сощальная среда сложнфе, пластичн%е, 


*) Стр. 106—112, 3-го французскаго изданія. 
"*) Стр. 14—15 и 91—92 
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измЪнчивће біологической и психической, а въ особенности физи- 
ческой, по этой именно причинћ она легче поддается модифика- 
щямъ и экспериментамъ, какъ мы это вообще видимъ по мрв 
перехода отъ самыхъ простыхъ и общихъ наукъ къ болће слож- 
нымЪ и спеціальнымъ. Начиная отъ физики и особенно отъ 
химін, науки становятся все болће экспериментальными; біологія 
и психологія сдълались таковыми позже всзхъ, и очередь дой: 
деть, наконецъ, и до соціологіи. Конечно, здћсь ветрћчаются 
большія затрудненія, чћмъ и объясняется медленное развит!е 
әкспериментальнаго метода въ этихъ науках». 

2) Исторія постоянно повторяется, хотя и при м8няющихся 
условіяхъ; она даетъ намъ, слёдовательно, аналогичныя соціаль- 
ныя среды или, по крайней мр, достаточно аналогичныя для 
созданія правильнаго опыта; логическіе пріемы даютъ намъ воз- 
можность устранять случайныя измъненія и наиболће измфнчи- 
выя условія, чтобы получить такимъ, образомъ постоянные за- 
коны, которые становятся прочнымъ основаніемъ нашего соціаль- 
наго предвидћнія. Выраҗеніе „отытъ истори“, пользующееся 
почти вездћ правомъ гражданства, представляетъ только неудач- 
ную формулу, которую практическій инстинктъ общества противо- 
поставляетъ хитросплетеніямъ метафизиковъ соціальной экономіи. 

8) Обычай и законъ представляютъ собою, по меньшей мър%, 
практическое и эмпирическое закрћилевів и координированіе 
традицій, т. ө. накопленнаго опыта. Законодательство иногда 
само производитъ опыты, которые могутъ быть вполн научными, 
если элементы ихъ хорошо изучены, классифицированы, коорди- 
нированы, если они подверглись методическому наблюденю и 
при этомъ сдёланы надлежаще выводы. Сравнительное изученіе 
законодательствъ можеть разсматриваться, какъ одна изъ формъ 
опыта, если его дополнить сравненіемъ дёйствЙ законовъ при 
боле или менће аналогичныхъ средахъ. Съ этой точки зрфнія 
общество можетъ, наприм%ъръ, какъ это показалъ Поппаё въ своей 
Экспериментальной политиктњ испытать дъйствіе закона въ пре- 
двлахъ одной местности, прежде чмъ распространить его на все 
общество. 

4) При этихъ условіяхъ отджльныя личности и особенно 
группы и государства могутъ производить соціальные экспери- 
менты, въ томъ числђ и экономическіе. Само собою разумћется, 
что коллективная личность въ этомъ отношеніи является болће 
сильнымъ экспериментаторомъ, чћмъ индивидуумъ. Но не исклю- 
чается и личная иниціатива, при чемъ дћятельность индивидуума 
тъмъ успћшн%ће, чћмъ больше его реформаторскіе опыты соотвът- 
ствуютъ реальнымъ общественнымъ потребностям». 

Впрочемъ, на этотъ путь выступили только недавно. Частные 
и коллективные опыты производились, по собственному побужде- 
нію или по предписанію закона, въ сферћ продолжительности 
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труда, минимума заработной платы, формы производства и отно- 
шевій между капиталомъ и трудомъ. Учрежденныя въ передо- 
выхъ странахъ министерства труда съ ихъ необходимыми вспо- 
могательными учрежден1ями — центральными статистическими 
бюро, приводящими въ систему наблюденія спеціальныхъ орга- 
новъ, сдћВлались настоящими орудіями коллективнаго наблюденія 
и опыта. Международное учрежденіе могло бы, въ свою очередь, 
заняться приведеніемъ въ систему наблюденія и опыта отдёль- 
ныхъ обществъ и выработать главныя основанія международнаго 
законодательства о труд или даже новаго экономическаго права 
для всћхъ цивилизованныхъ народовъ вообще, а также и т 
столь же необходимыя нормы, которыми должны регулироваться 
отношенія цивилизованныхъ народовъ къ низшимъ расамъ для 
предотвращенія разяузданной эксплуатаціи съ нашей стороны. 

Приведемъ примъръ соціальнаго эксперимента, относящагося 
къ ограниченію продолжительности труда, на основаніи таблиць, 
напечатанныхъ у Луйо Брентано. 


А. Состоян1е хлопчато-бумажной промышленности въ Англіи 
съ 1885 по 1890 г. 


2 # Е А ое Е 
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1-Е л 8 л 5 л 8 = 
1835 1202 р, р, 109,626 220,184 
1839 1819 ? ? Р, 259,336 
1850 1932 20.977,017 ? 245,627 330,924 
1870 2483 33.995,221 3.728,587 440,676 450,087 
1874 2655 37.515,772 4.366,017 463,118 479,515 
1879 2674 39.527,920 4.678,770 514,911 482,903 
1885 2635 40.120,451 4.228470 560,955 504,069 
1890 2588 40.111,984 8.992835 615.714 528,795 


Въ 1847 г., не смотря на сильную оппозицію фабрикантовъ, 
былъ изданъ законъ, ограничивающій жҗенскій и дЪтскій трудъ 
на всћхъ фабрикахъ 10 часами въ сутки и 58 часами въ недълю. 
Противниқи закона утверждали, что сократится производство, 
что необходимость прибзгать къ все большему употребленію ма- 
шинъ повлечеть за собою умөньшеніе числа рабочихъ, что вы- 
возъ сократится, пцЪны поднимутся и потребленіе уменьшится. 

Приведенная таблица показываетъ, однако, что, не смотря на 
развитіе машинъ, число рабочихъ правильно ростетъ, и этому не 
воспрепятствовалъ также кризисъ послёднихЪ годовъ. 
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В. Потребленіе хлопка въ Англіи и вывозъ его. 


Потребленіе хлоп- Вывозъ хлоп.-бу- 


Годы. ка-сырца въ тыс. мажн. тканей въ 
фунт. стерл. мил. фунт. стерл. · 
1846 — 1850 581,680 25,33 
1851 -- 1855. 748,250 31,84 
1871 — 1875 1.259.380 А 
1881 — 1885 1.488,910 1898 г. 70,04 


Мы видимъ, что потреблене въ Англіи необычайно разви- 
лось, а экспортъ возросъ почти въ той же пропорции. 

Оппозиція прекратилась со времени кодификаціи фабричныхъ 
законовъ въ 1878 г. 

Но, быть можетъ, ограниченіе продолжительности женскаго и 
датскаго труда повлекло за собою увеличен!е издержекъ произ- 
водства, такъ какъ женщины и дћти стали меньше работать и 
вслћдствіе этого пришлось увеличить число взрослыхъ рабочихъ 
или машинъ? Факты даютъ на этотъ вопросъ категорическій 
ОТВЗТЪ. 


А. Прядильное производство. 
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1844 —1846 523,300 190,000 2.754 2 шил.З п. 28ф.ст. 12 ш. 
1859—1861 910.000 248,000 3,671 о » 1» 32 » 10» 
1880—1882 1.324,900 249,000 5,520 1 › 9» 44 » 4» 

В. Ткацкое производство. 

1844—1846 348,110 210,000 1,658 3 шил. 5 п. 25 ф.ст. 10 ш. 
1859—1861 650,870 203,000 3,206 2 » 9» 830 › 15» 
1380—1882 993,540 246,000 4,959 2 » З» 39 » ЗО» 


Сл$довательно, издержки производства уменьшились, а сумма 
производства увеличилась; производительность труда возросла, и 
вмвст8 съ этимъ повысился также заработокъ рабочаго. 

Сл®детыемъ этого эксперимента было возбужденіе вопроса 
объ урегулированіи и ограничени продолжительности труда 
взрослыхъ рабочих». 

Вывшательство закона въ сферу труда взрослыхъ рабочихъ 
впервые коснулось жөлъзныхъ доротъ. Согласно Кайюау Ведщайот 
Ас, если продолжительность труда на желъзныхъ дорогахъ чрез: 
мфрна, то рабочій можеть обратиться съ жалобой въ департа- 
ментъ труда, который вправћ вмЗшаться и установить ограниче- 
ніе рабочаго дня въ разумныхъ предћлах»ъ. 

Былъ внесенъ также проектъ закона, ограничивающаго нап: 
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большую продолжительность труда въ копяхъ восемью часами, 
но онъ не прошелъ. Въ дъйствительности, однако, рабочій день 
въ копяхъ почти не превышаетъ 8 часовъ, ч8мъ и объясняется 
непр1язненное отношеніе нћкоторыхъ рабочихъ союзовъ къ вм%- 
шательству государства въ эту область. 

Въ февралћ 1894 г. восьмичасовой рабочій день введенъ въ 
силу административнаго распоряженія почти во всћхъ казенныхъ 
предир1ят1яхъ Англіи, въ томъ числ въ арсеналахъ. 

Таковы коллективные національные эксперименты, произве- 
денные посредствомъ законодательнаго или административнаго 
вмЪшательства. Точно такимъ же образомъ могуть поступать 
отдфльныя лица или группы лицъ, не дожидаясь принятія общихъ 
мр». 

Въ 1893 году одна рочдэльская фирма уменьшила продол- 
жительность труда съ 55 на 48 час. въ недвлю, оставивъ зара- 
ботную плату безъ измненія, и это, повидимому, не вызвало 
никакого сокращенія производства. 

Нђкій Макальпинъ, крупный шахтовладћлецъ, которому при- 
надлежатъ, между прочимъ, Альтамскія угольныя копи, что 
вблизи Акрингтона, ввелъ въ видћ опыта для рабочихъ, занятыхъ 
ВЪ этихъ копяхъ, въ числ 1000 чел., восьмичасовой рабочій 
день безъ уменьшенія заработной платы. УбЪдившись въ томъ, 
что производство не сократилось, онъ ввелъ эту мру, т. е. 
48 час. работы въ недћлю, и для рабочих%, занятыхъ на поверх- 
ности земли, а также для грузчиковъ (1894 г.). 

Отм%тимъ еще очень хорошо обставленный въ научномъ от- 
ношеніи экспериментъ, произведенный, нћкоторое время спустя, 
гг. Матеръ и Платъ на ихъ даога [топ Үоғ/:ѕ, близъ Ман- 
честера, на которыхъ занято 1200 рабочихъ. Хотя опыть этотъ 
произведенъ былъ при крайне неблагопріятныхъ үсловіяхъ, въ 
моментъ общаго угнетеннаго состоянія промышленности, во время 
стачки, руководимой изъ центра, и при сильной иностранной 
конкурренціи, твмъ нө менће результаты получились зам чательные. 

Наблюден!я дзлались ежедневно и записывались съ большой 
точностью; регистрація велась въ теченіе года. Вотъ выводы: 

Что касается заработной платы, то сокращеніе продолжитель- 
ности труда повлекло за собою экономію въ издержкахъ произ: 
водства на 0,4°/о, что вполнћ возмёщаетъ потерю въ 0,4°/о, проис- 
шедшую волъдствіе увеличен1я расхода на заработную плату; 

произошла эконом1я въ непроизводительной тратћ времени; 

производство не сократилось даже у работающихъ сдЪльно. 

Въ 1892 г. Германія ограничила продолжительность труда 
взрослыхъ работницъ 11 часами. Въ 1893 г. насчитывалось въ 
германской промышленности 616,620 работницъ. 

Оффищальные отчеты фабричныхъ инспекторовъ Эльзасъ- 
Лотаринйи и Дюссельдорфскаго округа, гдз въ 1894 г. занято 
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было въ ткацкомъ и ирядильномъ производствахъ 98,000 работ- 
ницъ, свидВтельствуютъ, что благодаря закону: 

1) качество труда улучшилось, и именно велфдствіе: 

а) введенія усовершенствованныхъ машинъ скораго дЪйствія; 

в) употребленія матеріаловъ высшаго качества; 

с) боле правильной организащи труда; 

4) болве однообразнаго распредћленія зақазовъ по днямъ 
недЪли; 

е) лучшей утилизащи способностей рабочихъ. 

Слздовательно, съ точки зрфн!я производства реформа оказа- 
лась выгодной. 

2) Что же касается выгодъ для рабочихъ, то: 

а) въ началь думали, что законъ будетъ имЪть своимъ по- 
слВдствіемъ вытћсненіе женщинъ мужчинами, такъ какъ продол- 
жительность труда послёднихъ не была ограничена. На самомъ 
дЬлћ этого не случилось; напротивъ, число взрослыхъ работницъ 
увеличилось въ 1893 и 1894 гг.; 

Ъ) въ Әльзасъ-Лотарингіи заработная плата какъ мужчинъ, 
такъ и женщинъ повысилась, такъ какъ увеличилась производи- 
тельность труда. 

Приведенныхъ примзровъ достаточно, чтобы убћдиться, что 
экспериментальный методъ примънимъ и въ экономи, что экспери- 
ментаторъ можетъ произвести здъсь искусственное сочетаніе усло- 
вій, чтобы изучить явленіе и сдълать педлежащіе выводы *). 

Не слћдуетъ также забывать, что политическая экономія на- 
ходится въ связи не только съ другими соціальными науками, 
но и со всёми предшествующими науками, въ томъ числћ съ 
физіологіей и психологіей. 

Поэтому, хотя длина рабочаго дня варіяруетъ въ зависимости 
отъ условій экономической структуры — обращенія, производства 
и ихъ техники, тёмъ не менће вопросъ о нормальной продол- 
жительности труда, взятый съ болће общей точки зрћнія, зависить 
отъ законовъ органической и технической жизни. 

Это очень хорошо выяснили Моссо и Бине въ своихъ трудахъ 
объ умственномъ и физическомъ переутомленіи,—трудахъ, осно- 
ванныхъ, главнымъ образомъ, на экспериментальномъ методћ. 
Не потому ли экономическія явленія дћлаютъ необходимымъ 
прим нен!е экспериментальнаго метода, что съ общей точки 
зрћнія они находятся въ зависимости отъ органическихъ наукъ? 
Добавимъ еще, что чөрезъ посредство этихъ наукъ соціальная 
экономія соединяется, сверхъ того, прямо съ физико-химическими 


*) За подробностями, касающимися опытовъ введеня 8 часового рябочаго 
дня, ӧтсылаю читателя къ замфчательному труду Джона Рэ: Восьмичасовой 
рабочай день. Теорія и сравнительное изучеще вю примњненія и экономическигть 
м сощальныхь результатовь. 1900. 
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науками, а методомъ, свойственнымъ этимъ послћднимъ, является 
именно методъ экспериментальный. 

Изъ всего изложеннаго мы въ прав, слёдовательно, заклю- 
чить, что экспериментальный методъ примћънимъ въ экономи не 
менће, ч8мъ во всћхъ другихъ соціальныхъ наукахъ. 

Опредъливъ область сощальной экономіи и методы, пригодные 
для ея изслћдованія, мы можемъ приступить къ самому изученію 
этой основной науки. 


Солнце грћетъ уже горячо, горячо, 

Миновали туманы ненастья... 

То еще не весна и не счастье еще— 

То предчувств!е счастья... 

Распахнуть бы окно, заглянуть бы впередъ, 

Въ даль, гдЪ небо зарею алћетъ, 

ГдЪ подснЪъжникЪъ, какъ робкая греза цвЪтетъ, 
И пушистая верба бћл%Ђетъ. 

Но душа все чего-то боится и ждеть, 


И рвануться къ разсвЪту не смћетъ`.. 
Г. Галина. 
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Варвара Егоровна осталась у стола одна — већ разбЪжа- 
лись, не поужинавъ, какъ слЗдуеть. Ниночку позвали кор- 
мить ребенка, а Леонидъ помогаетъ бабушкЪ угомонить 
Алачку; съ дороги дъвчурка капризничаетъ, хочетъ домой, 
требуетъ свою старую няньку. 

Старо, какъ свЪть! 

..,»Только прежне папаши съ такимъ восторгомъ въ 
няньки не записывались... чаю недопитымъ не бросили бы, 
ужъ извините-съ!“ думаетъ иронически тетя Варя, раскури- 
вая новую папиросу и поглядывая на отпитый до половины 
стаканъ, на забытый на столЪ портсигаръ, спички... 

Сундуки и корзины стоятъ неразвязанные, какъ ихъ 
внесъ кучеръ. На стульяхъ и окнахъ брошены свертки и узе- 
лочки, дъЪтское платье, шляпка, игрушки. 

Ихъ мирная, залитая солнышкомъ столовая, чистенькая 
и уютная, гдЪ онЪ съ Марусей цълыми часами просиживали 
съ работой или за книгой... Кстати весь и дворъ тутъ у нея 
подъ хозяйскимъ глазомъ. У оконъ по мягкому креслу пе- 
ренесено для нихъ изъ гостиной. Подъ окномъ трещитъ ка- 
нарейка. Красавецъ Грызка лежитъ на буфет, подвернувъ 
бълыя лапки „муфточкой“, и томно жмуритъ огромные, точно 
зеленый крыжовникъ, глаза. 

Но въ душЪ не было мира. Сестру Варвара Егоровна 
нашла нынче какъ-то непонятно тревожной. Даже и радости 
отъ ея пр!Ъзда хватило всего на два, три дня. Съ виду какъ 
будто и слушаетъ Марья Егоровна ея оживленные разсказы 
про общество, —про интриги и парти на послъднихъ выбо- 
рахъ,—но вЪдь ее не обманешь: въ душ чЪмъ-то своимъ 
волнуется. Писемъ ждетъ... всегда одно! 


® е е А ® ө ® Ф е е 4 


Тетя Варя курила и соображала: сколько же лЪтъ, однако, 
вему отцу семейства со школьной скамейки?.. Двадцать три — 
№ 4. отдлъ І. 6 
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четыре—ну, да! въ девятнадцать ЛЪТЪ гимназію кончил»ъ, 
въ двадцать одинъ женился, АлачкЪ третій годъ пошелъ. 

Въ ея памяти еще жилъ праздничный образъ первокур- 
сника, восхищеннаго новенькой студенческой свободой, и 
немного забавная гордость Маруси, точно сама она вмЪсть 
съ нимъ вступала въ святилище университета... 

ПослЪ свадьбы тетя Варя почти вовсе не видалась съ 
молодыми, хотя она всегда живетъ въ Петербургъ. Они не 
вспоминали объ ея существовании, и она не желала мъшать... 
Да!.. Сынъ Маруси росъ на глазахъ и стоилъ ей тоже не 
мало волнений... И такъ сразу, безъ всякаго повода или 
столкновенія, перестали существовать другъ для друга. 
Придти взглянуть, какъ они живутъ, уже значитъ мЪшать 
и стВснять, а отъ нихъ требовать было бы просто на просто 
смъшной претензіей со стороны ни на что не нужной старой 
тетки. 

Къ матери, въ деревню, первое еще лЪто собрались. До 
послздней минуты то обЪщались, то отступались — иначе и 
Варвара Егоровна теперь не была бы здЪсь. Написала ей 
Маруся, что Ниночка окончательно отказывается, она и 
‚прИзхала утЬшать, скуку вмЪстЪ коротать... 

А черезъ недзлю вдругъ эстафета: „высылайте эки- 
пажъ“. 

Такъ и все время: то сюда мамашу дернутъ, то — туда. 
Первый годъ Марья Егоровна вовсе въ Петербургъ не по- 
Ъхала, просидъла безвыздно въ Мёдушахъ. А на второе 
лвто только подъ осень омой попала: Ниночка ждала ре- 
бенка, Ниночка болзла, Ниночка не умЪла справиться съ 
новыми обязанностями. Точно отбросило далеко назадъ, къ 
самому началу пройденнаго пути... И тетя Варя снова въ 
старой роли созерцательницы знакомыхъ картинъ. 

Но воть ей начинаетъ казаться, что Маруся и сама хо- 
рошенько не знаетъ, чего она хочетъ. Въ одиночествЪ ску- 
чаетъ, тоскуетъ, — а тамъ, у нихъ тоже себЪ мЪста не най- 
детъ, рвется назадъ, къ себЪ въ деревню... 
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Размышленя Варвары Егоровны прерваны были топотомъ 
проворно бъгущихъ по лЗстницЪ ногъ. Въ столовую ворва- 
лась горничная Таня, красная, растрепанная и отъ спЪха 
прищемила въ дверяхъ платье. Кинулась прямо къ само- 
вару. | 

— Батюшки простылъ вовсе! Пока донесешь и будетъ 
хол одная!|.. 

Таня болтала пальцемъ въ водЪ и такъ отчаянно смо- 
трЂла на барышню, какъ будто та и сидЪла туть собственно 
для того, чтобы самоваръ не простылъ. 
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— Зачвмъ вода? — спросила Варвара Егоровна, почув- 
ствовавъ упрекъ. 

— Да какъ же, помилуйте, ребеночка подмыть, а она вовсе 
холодная! 

— СогрЪй. 

— Господи! да что вы это, Варвара Егоровна?! до какихъ 
поръ ждать придется. 

— Та-аня!.. Та-а-ня!. — несся по лЪстницВ сердитый 
крикъ. 

— Си-ичасъ!!.—крикнула Таня во весь голосъ, такъ что 
она даже вздрогнула. Рванулась изъ комнаты, воду плеснула 
на полъ отъ порывистаго поворота и въ пор опять при- 
щемила платье. 

— Ну! вс голову потеряли! — разсмЪялась громко Вар- 
вара Егоровна. 

Наверху поднялась ходьба, — что-то двигали, что-то 
стукнуло. Кусочекъ старой штукатурки сорвался съ потолка 
и упалъ въ блюдо съ простывшими котлетами. 

„Вотъ, это и есть настоящая жизнь“... думала тетя Варя, 
слЬдя туманнымъ взоромъ за нагоняющими другъ дружку 
кудрявыми нъжными струйками. ВЪрнъӣшее средство не- 
принужденно ускользнуть отъ навязчивой дЪйствительностн 
(холодный самоваръ на стол не останавливалъ больше на 
себЪ ея вниманія). Въ такія минуты на отцвЪтшемъ лиц 
устанавливается совсъмъ другое, мечтательное выраженіе. 
Оно смягчаетъ привычную ироническую складку, такъ легко 
появляющуюся на склонЪ жизни у всЪхъ ея вдумчивыхъ 
созерцателей. Умные, дальнозоркіе глаза и крупныя губы 
обмВниваются снисходительной или желчной ироніей и пе- 
редаютъ ее суховатому ровному голосу. И все вмЪстЪ ва 
людей, не знающихъ близко Варвары Егоровны, дзлаетъ впе- 
чатлъніе самоувЪренности и нетерпимости. 

И впечатлВ ве это еще усиливается тъмъ, что, наблюдая 
и обобщая на свободЪ, женщина эта естественно любить и 
высказывать свои мысли. Тетя Варя хорошо говоритъ о 
жизни, семь%, о равноправности женщинъ и безнравствен- 
ности мужчинъ, о благотворительности и пр., и пр. Она лю- 
битъ развивать теоріи и системы, какъ любятъ это већ оди- 
нокіе люди, чья личная жизнь не сложна, а умъ ищеть 
пищи. Но люди близкіе знаютъ, что подъ сухой дидактиче- 
ской складкой таится истинная доброта: не горячность эмо- 
ціональныхъ вибрацій податливыхъ нервовъ, а стойкая до- 
брота справедливыхъ сужденій. Знаютъ это и питомцы, и 
служащіе большого приюта, который опекаетъ уже много 
лътъ Варвара Егоровна. 

Тетя Варя курила и думала: 
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.„Сколько перестрадала, что нътъ своего, такого вотъ 
вЪчнаго котла... Никто не мъшаетъ до сыта пофсть, вө 
время выспаться, — ничто не нарушаетъ дорогихъ привы- 
чекъ... Никто моего сердца въ своей горсти не держалъ!“ 

Она одобрительно кивнула дымному колечку. 

„Хоть и нечаянно, а хорошо сказалось. НаглядЪлась 
довольно! Не на шутку тогда трусила, чтобы сестра серьезно 
не слегла, когда подкосила ее подъ самый корень эта 
двадцатил тняя женитьба. 

Вспомнилось и негодующее письмо, которое она, сгоряча, 
написала племяннику ...„Отвћтилъ глупости какія-то. А, по- 
жалуй, съ ея стороны еще глуп®е было писать: 

„— Прощай! 

„— Я умру! 

„— МнЪ надо идти“. 

Только и всего, -— общая вЪковъчная формула. О чемъ 
разговоръ? 

Опять бЪгуть по лЪстниць. На этоть разъ мужскіе 
шаги. 

— Ахь, самоваръ... такъ и остался! — спохватилась Вар- 
вара Егоровна, и отъ конфуза пересЪла для чего-то на дру- 
Гой стулъ. 

Леонидъ влетћлъ въ столовую, отдуваясь и жестикулируя, 
какъ человћкъ, который долго не могъ двигаться свободно. 
_ — Ну! угомонили воеводу, —спитъ! — провозгласилъ онъ 
весело на порог%. 

Такъ и остался, какъ былъ съ дороги: въ старой ту- 
журк, съ заношенными до неузнаваемаго цвъЪта петлицами 
и кантами. Онъ сълъ на старое м3сто и взялся за недопи- 
тый стаканъ. 

Ее кольнуло настоящее угрызеніе совЪсти. 

— Брось эту бурду, Леонидъ!. Сію минуту подогрћемъ 
самоваръ... Я не знала, сколько времени... 

— Тео... Сиди, сиди! Не надо, тетя. УвЪряю же тебя, чте 
мнЪ все равно,—я и холодный! 

Онъ насильно удержалъ ее на мЪстз. 

— А воть, не судите объ насъ плохо, по первому абцу- 
гу,—ты вЪдь у насъ строгая, бъда! Съ дороги дЪвчонка со- 
всЪмъ игломалась... На себя не похожа! Дайте только при- 
выкнуть — сами увидите, что за роскошь моя Алка: поррабо- 
тимъ туть васъ всъхъ!. Ха, ха... 

Онъ Влъ булку и весело кивалъ на потолокъ. 

ДЪтская стрижка подъ гребенку еще больше молодитъ. 
круглое лицо съ маленькими темными усами. 

Съ пятаго класса гимназисть щеголялъ своими волни- 
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стыми, каштановыми волосами и былъ неравнодушенъ къ 
ирическамъ. ТетЬ Вар жаль каштановыхъ кудрей... 

— Боюсь, какъ бы ночью сегодня мы вамъ экстраорди- 
нарной серенады не закатили... Что-то мнЪ№ подозрительно 
Я ужъ не говорю Нин%... Охъ, только бы не оказалась про- 
студа какая-нибудь... бЪда! 

Боже мой, какъ дико слышать изъ этихъ юныхъ усть 
старую: старую пъсню родительскихъ восторговъ и страхов»... 

Кажется, такъ еще недавно тетя Варя все это слушала, 
бевъ конца слушала. Эти самыя выраженія, интонащи,— но 
то былъ за него страхъ, любованье имь, о ео будущемъ 
мечты... 

Неудачное замужество Маруси... разочарованія... одино- 
чество... борьба новой любви... отреченье... РазвЪ не все, все 
было вложено въ одинъ бегцънвый кумиръ?.. — 

И вдругъ, разомъ, точно все перем шалось для безем%н- 
ной зрительницы: знакомую мелодію подхватилъ уже но- 
вый голосъ, выводитъ ее отъ начала съ такимъ же одуше- 
вленіемъ. 

И только? это все!.. песня жизни такъ коротка?!.. Такъ 
коротка, что ея не хватаетъ даже, чтобы наполнить до конца 
одно существованіе. Сначала, —все опять сначала; болЪзни, 
тревоги, опасности, безсонныя ночи, страхъ.. Ежесекунд- 
ные тиски мелкихъ физическихъ заботъ... Новые безпомощ- 
ные и всепоглощающіе кумиры... 

Никогда ещеей не представлялся съ такой неотвратимой 
фатальностью замкнутый кругъ женскихъ судебъ. Только 
эти посъвы и всходы жизни для нея обязательны жатву 
соберутъ другіе. 

Отудентъ съ аппетитомъ уничтожалъ котлету съ застыв- 
шимъ соусомъ. Замътивъ, что она слЪдитъ за нимъ, онъ 
весело подмигнулъ: 

— По военному! 

— А помнишь, Леонидъ, сколько ты, бывало, приверед- 
ничалъ съ Вдой?—не смогла удержаться тетя Варя, —этого 
не терплю, да того не выношу, аппетита нЪт»ъ... 

— Ха-ха-ха! аппетита нђътъ!.. ахъ, мазурики! а вы, жен- 
щины, всему вћрите,—танцуете вокругъ этакого шарлатана. 
ЧЪмъ бы безъ обЂда проучить разъ-другой, — небось, живо 
аппетитъ явится! 

— Ого, какъ мы нынче разсуждаемъ! Любопытно. 

Онъ пересталъ смЗяться. Въ лицЪ проступила не то оза- 
боченность, не то усталость. 

— Очень просто—силъ не хватитъ! Хоть бы сейчасъ— 
ты думаешь, тетя, легко это съ парой ребятъ въ дорог?, 
безь няньки? Нина вовсе изъ силъ выбилась... 
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— А ты-то на что? —подсказала она съ безотчетнымъ зло- 
радствомъ. 

— Мало!.. съ двумя крошками въ дорогВ... двухъ чело- 
ВЪКЪ мало. 

„Ну, а когда о двъ пары?“ — думала она язви- 
тельно. 

Леэнидъ нахмурился и вздохнулъ. 

— Нина вовсе дрянцо стала послЪ вторыхъ родовъ. Го- 
ловокружен!е... страшное безсиліе... Крови много потеряла. 
Авось въ деревнЪ опять нагуляетъ Только ужъ няньку, 
какъ угодно, скорЗе добывайте, а то бЪда... Я зубрить засяду 
вплотную, иначе и нынче на четвертый не перевалишь. 
Кабы на мое счастье экзамены не перенесли на осень—былъ 
бы мнЪ и нынче капутъ! весной вЪдь у меня что творилось?.. 
Какіе ужъ тутъ экзамены! Какъ весна, —такъ и готово какое 
нибудь осложненіе... хоть плачь! | 

Онъ говорилъ довърчиво, посмЂиваясь надъ собственнымъ 
положеніемъ, безъ жалобы. 

Тетя Варя, не отрываясь, глядћъла и искала чего-то преж- 
няго, знакомаго въ юношескомъ лиц... И то находила, какъ 
будто, то опять теряла, въ зависимости оть словъ, которыя 
онъ говоритъ. Онъ всЪ слова говоритъ одинаково свободно, 
но ее отъ нъкоторыхъ словъ коробитъ, она боится покра- 
снЪтЬ. 

— Ну вотъ, къ вамъ ихъ притащилъ, милыя бабушки, — 
теперь вамъ не угодно-ли поняньчиться! онъ потянулся за 
второй котлетой.—НиночкЪ необходимо хоть отоспаться, воз- 
духомъ подышать, --послЬднее время вовсе почти спать не 
прих'дилось, изъ рукъ вонъ! Откуда тутъ молоку быть! ВЪдь 
когда есть кормилица... 

— А какъ ты нашелъ мать, Леонидъ? — перебила очень 
громко Варвара Егоровна. 

Студентъ съ минуту помолчалъ отъ неожиданности. 

— Маму? кажется ничего... какъ всегда... Я не замтилъ. 
Ты это, тетя, про что собственно? 

— Присмотрись... когда за дътей успокоишься. 

— НЪтъ, ужъ говори сейчасъ; что за таинственность! 
РазвЪ больна?.. не писала мама ничего... 

Она уже каялась: 

„Не нужно, не стоитъ“ 

— Дурно мама ВЫГЛЯДИТЬ, по моему... Хандрит»ъ. 

— А!.. Ну, это не бЪда, — хандрить теперь некогда бу- 
детъ!—размъялся онъ успокоительно:—одна Алка хоть пять 
человзкъ за день съ ногъ собьетъ... Силы у такого пузыря — 
просто непостижимо! Цълый день на ногахъ въ припрыжку. 

Тетя Варя начала нервно см%Ђяться. 
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— А вЪдь, пожалуй, тебЪ—папаша!—и самому припом- 
нить не Богъ вЪсть еще какъ далеко!.. а?.. Помнишь, зимой 
заставлялъ маму ОЪгать въ лошадки по зал? ха-ха-ха... 
Она увъряла, что ей это удивительно, какъ полезно... ха- 
ха-ха... Моціонъ!.: ха-ха-ха... 

Леонидъ тоже смЂъялся: 

— И, разумЂется, очень полезно! ха-ха-ха... Что жъ тутъ 
такого!.. 

— Ну, я— представь себъ!—нахожу, что въ твои годы не- 
сравненно полезн%е... что-ли, на студенческихъ балахъ пля- 
сать съ курсистками! Многое-многое другое! Помнишь, меч- 
таль Швейцарію исходить пъшкомъ, деньги копилъ?.. А 
какъ вы съ Герасимовымъ собирались всю Волгу пъшкомъ 
пройти? ГдЪ онъ, Герасимовъ? Видаетесь вы? 

— ГдЪ тамъ! Онъ ужъ кончилъ два года. При универси- 
тетЪ могъ остаться, да самъ не пожелалъ. По ВолгЪ ходилъ... 
коробейникомъ, говорятъ... 

— Да? да?.. Стало быть, у человћка свой выработанный 
путь готовъ! Вотъ это свЪтлая личность! Не много такихъ. 

„Ну, еще бы! мы все на томъ же пунктикЪ вертимся: 
свВтлая личность, свЪтлые идеалы“ —посмЂивался внутренно 
племянникъ и громко подразнилъ: 

— А ты, тетя Варя, по прежнему чай разливать не вы- 
училась. 

Она сидЪла, вытянувшись сухимъ станомъ; лицо горзло 
темной краской, глаза щурились. Неожиданный вопросъ точно 
еще больше вытянулъ ее. | 

— Слишкомъ стара, мой другъ, м3Зняться. Да и не въ 
модЪ оно у насъ, стариковъ. Случалось, и въ наше время 
женились въ двадцать лътъ, но заставить ребятъ няньчить 
и подумать не смъли бы! 

Леонидъ только было собрался вникнуть въ сарказмъ 
этихъ словъ, но вмъсто того весь встрепенулся и радостно 
вскочилъ на ноги. 

— Ну, слава Богу! обв сюда идутъ! 

Женщины вошли, громко разговаривая. 

Нина накинула только шелковый платокъ поверхъ распу- 
щеннаго лифа; къ ея нъЪжному личику юной блондинки 
шелъ и помятый бЪлый платокъ, и растрепанная прическа, 
и дорожный загаръ, придававшій ему обманчивую свЪжесть. 

„Ишь вЪдь она какая.. розовая!.. Ничего... пожуируемъ 
тутъ на лонЪ природы!“—думалъ, радостно разгораясь, Лео- 
нидъ и заботливо усаживалъ жену къ столу. 

— Отпустилъ тиранъ твой душу на покаянье? Сюда, сюда 
садись... Теперь, матушка, я тебя кормить примусь! 

— Да самъ ты, милый, покушалъ-ли?—освъдомилась съ 
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порога Марья Егоровна и въ тотъ же мигъ подскочила къ 
столу.--Господи, да тутъ все холодное-расхолодное! Какъ же 
это? НЪть, нътъ, дружокъ, погодите минутку! Я мигомъ по- 
догрЪю. 

Она выхватила изъ-подъ рукъ блюдо и исчезла съ нимъ 
ВЪ кухню. 

— Не надо! Не хлопочите, мамочка!—кричала вслЪдъ Нина. 

— Оставь, пусть мама похлопочетъ, это жъ ей удоволь- 
ствіе!—остановилъ ее безпечно Леонидъ. 

„У довольстве—у плиты жариться. Сказалъ бы: мама охотно 
для насъ дЂлаетъ, —правда, разумЪется. НЪтъ, не нечаянно 
сказалось, —онъ увъренъ, что и плита удовольстве.“ 

Съ самаго пріћзда Маруся мечется съ такимъ напряже- 
ніемъ, точно пріћхали чуже гости на нъсколько дней, а не 
свои домой на все лћто. Точно она боится не угодить... Или 
ей въ чемъ-то оправдаться нужно... 

ВарварВ ЕгоровнЪ съ первыхъ минуть стало ужасно не- 
пріятно. Пассивнаго зрителя, какъ дирежера въ оркестр№, 
раздражаетъ каждая слишкомъ сильная нота. Молодежь 
держится совершенно натурально, занята всецЪло собою и 
дфтьми. | 

Съ матерью обнялись. 

— Воть и мы, мамочка—дождалась! Вотъ-съ! притащилъ 
тебЪ цћлую кучу ребятъ. Съ Ниной тоже необходимо нянь- 
читься... Молчи, матушка, молчи! Она у меня хуже всЪхъ 
ведетъ себя! 

Добродушно хохочетъ —сіяетъ. 

Не сознаетъ, какъ имъ все еще дико видћъть его въ этой 
роли покровителя, мужа, отца. Не понимаетъ, что для нихъ 
всетаки онъ на первомъ план%. 

Леонидъ заставлялъ Нину пить пока молоко; но молодая 
женщина, возбужденная усталостью, не могла сидЪть спо- 
КОЙНо. 

— Какой мы безпорядокъ завели!—оглядывала она ком- 
нату, —Варвара Егоровна вћрно возмущается... Хоть бы ты 
веревки развязалъ. 

— Завтра успћется... Не сегодня же будемъ расклады- 
ваться! 

— Ну, хоть мелочи-то наверхъ отнести! 

Нина уже поднялась на ноги. Онъ схватилъ ее га плечи 
и посадилъ на мЂето, — и не стерпълъ, чмокнулъ въ го- 
ръвшую щечку. | 

— Сиди, сиди, безъ тебя обойдется! Что вы за педантки, 
женщины! 

Подхватилъ вещи со стульевъ и оконъ и помчался съ 
ними наверх». 
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— Забылъ куклу Алкину! Недъ! Ку-у-укла! 

Вернулся. Захватилъ и куклу. ; 

Когда, минутъ черезъ десять, онъ опять вошелъ въ сто- 
ловую, Нина подозрительно впилась въ него глазами. 

Онъ кивнулъ ей головой. 

— Ничего, ничего. Спятъ. Таня тамъ сидитъ. 

— Горячая головка? какъ тебЪ показалось? Ну да! Я же 
говорила... 

— Да нЪтъ же!—какъ всегда отъ сна. 

— Не отъ сна! ЗачЪмъ ты утЬшаешь меня? 

Произошла настоящая борьба. Онъ не пускалъ —Нина вы- 
рывалась, онъ молилъ—она сердилась. Наконецъ, она запла- 
кала, и оба помчались наверхъ... 

Марья Егоровна вернулась со сковородкой, на которой 
шипћВла яичница. Лицо красное, мокрое. 

— Гдъ? Случилось что-нибудь? 

Варя не безъ наслажден1я объяснила. 

— Маруся, да присядь хоть ты-то, ради Господа! ВЪдь 
ты же сейчасъ сама оттуда? 

Маруся, точно не смВя ослушаться, опустилась на кон: 
чикъ стула, обтерла мокрое лицо. 

— Ахъ, ты не знаешь... я сама дрожу, что дЪти просту- 
жены: Не нравится мнЪ, какъ Алачка вскрикиваетъ... Это 
бЪда, что будеть съ Ниной! 

— Все равно, завтра видно будетъ. Что ты можешь те- 
перь съ сонными?.. 

Слово „завтра“ точно еще больше ужаснуло ее—она тоже 
бросилась наверхъ. 

Варвара Егоровна закурила новую пасиросу. 


Опасенія Леонида сбылись: ночью лћти кричали, то одинъ, 
то другой, то оба заразъ. Алачка кашляла. 

Нина каждую минуту справлялась въ „РуководствЪ для 
молодыхъ матерей“ и трепетала всЪзхъ болЪзней сразу. Нина 
спорила, боялась повЪрить матери, попрекала Леонида и 
пламенно каялась, зач мъ она всетаки уступила, какъ могла 
она, въ угоду ему, затащить дћътей въ такую глушь! 

Марья Егоровна успокаивала, доказывала, вспоминала 
безчисленные примЪры и возненавидЪла „Руководство для 
молодыхъ матерей“. 

Въ четыре часа Леонидъ не выдержалъ — заснулъ, какъ 
умеръ, свернувшись „на минутку“ на неудобномъ короткомъ 
диванчикћ. Наконецъ, и Нину мать всъми неправдами уло- 
жила въ своей постели, поклявшись не отойти ни на ми- 
нуту отъ дЪзтей. 
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Нужно дать порученія сестр%. 

На лћстницћ было ужъ совсЪмъ свЪътло; на ступенькахъ 
сидЪла Варя, поджидая ее, кутаясь въ пуховый платокъ отъ 
ночного озноба. Сестры заговорили шопотомъ. 

— Пусть приказчикъ сниметъ съ работъ, все равно, хоть 
Ваньку Никифорова, — верхомъ въ городъ послать къ док- 
тору... Пусть къ ней сегодня же позовутъ кузнечиху, да не 
забыть сказать, что ей заплатятъ, иначе ни за что не пой- 
детъ въ рабоч! день. Кузнечиха всЪхъ бабъ знаетъ на со- 
рокъ верстъ,—не отыщется-ли гдЪ-нибудь кормилица? Док- 
торъ навЪрное поддержитъ ее. БЪда, время теперь такое... 
Кто согласится молодую бабу отпустить, и какую ЦЪну за- 
ломятъь! 

— Все равно, все равно... я готова платить кормилиц»%, 
только бы это мучене кончилось! 

Варя молча кивала головой въ знакъ согласія. Стало 
быть, сразу надо искать и няньку, и кормилицу. 

„Къ вамъ притащилъ, милыя бабушки, теперь вы нянь- 
читесь!“ --вспомнился ей простодушный смъхъ Леонида. 

Не такъ оно просто! Вотъ ихъ двЪ женщины свободныя, 
а надо еще двухъ нанять для того, чтобы жизнь наладилась, 
какъ слЪдуетъ. 

Тетя Варя уже чувствуетъ, какъ сгущается та специфи- 
ческая атмосфера, гдз никакія благоразумныя рЪшенія и 
разсчеты не могутъ устоять,—первый приступъ страха раз- 
мечеть все, точно порывомъ вихря... 0, да! ей хорошо па- 
мятно, какъ всплываютъ внезапно новыя необходимости, рћ- 
шенія, еще вчера казавшіяся невозможными... 

— Небось, у тебя такъ и денегъ не хватитъ на цзлое 
лВто?—сказала она, кутаясь плотнЂе въ свой платокъ и не 
глядя на сестру. 

— Есть, положимъ... Да сама знаешь, какое теперь время, 
рабоч ждать не можеть. 

— Воть и говорю. Билеть со мною, можно заложить въ 
город, коли надо. 

— Спасибо, родная... Придется. 

— Скажешь тогда... 

Варвара Егоровна стала спускаться по лЪстницз. Млад- 
шая сестра осталась стоять, прислонившись въ дверяхъ, пока 
не раздастся за ними призывный крикъ. 

Только что поднявшееся солнце пронизываетъ густымъ 
лучомъ бутыль съ наливкой на подоконник%; радужные зай- 
чики играютъ на деревянной обшивкЪ стВны. Во дворЂ мы- 
чатъ коровы. 

Спать уже не хочется. Въ тълЂ разливается истома уста- 
ЛоСТИ... 
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Маруся всего на два года моложе, но съ годами разница 
между сестрами какъ будто увеличивается. Въ густыхъ тем- 
ныхъ волосахъ не замЪтно сЪдины, хоть Марья Егоровна, 
утверждаетъ, что сЪдыхъ волосъ пропасть. Ни черные глаза, 
подъ крутыми бровями, ни выпуклыя губы не научились 
усмЪхаться значительно-иронически. Улыбка, какъ и прежде, 
освъщаетъ все лицо, хоть давно нътъ ея главныхъ союзницъ, 
миловидныхъ розовыхъ ямочекъ. Ихъ разгладило время 
своими жгучими поцзлуями. 

Марья Егоровна и ростомъ выше, и стройнће сестры. Во 
всемъ ея облик есть то, что называется „остатками былой 
красоты“. Но, въ сущности, не объясняется-ли моложавость 
иныхъ женщинъ простой привычкой сознавать свою привле- 
кательность и чувствовать ласку чужихъ глазъ? Женщины, 
которыхъ никто не любитъ, скорће старћютъ, чЪмъ героини 
романовъ. 

И теперь отражене душевной тревоги вліяетъ въ ту же 
сторону—въ сторону молодости... 

Тревога входитъ въ ея душу вмЪстћ съ какимъ-то опу- 
стошающимъ разочарованіемъ, падающимъ до самаго дна... 

Марья Егоровна, борется. Она не хочетъ впустить въ свою 
душу такое разочарованіе. Тревога входитъ нечувствительно, 
какъ просачивается незамЪтно вода въ тончайшія трещины. 

Однажды—давно-давно —она чуть не погибла, купаясь въ 
незнакомомъ мств, въ рък%Ъ. Она любила и умЪла плавать 
и даже не почувствовала, когда ее потащило въ сторону. И 
вдругъ стало затягивать въ глубину, точно тамъ работалъ 
невидимый гигантскій насосъ. 

Должно быть, это осталось навсегда въ ея нервахъ. Съ 
твхъ поръ всЪ удары, всЪ внезапныя осложненія жизни 
дають ощущеніе неодолимо засасывающаго водоворота... 

Къ слишкомъ знакомому страху, связанному съ дзтьми, 
присоединяется теперь новый страхъ передъ Ниной... И все 
больше и больше заволакивается главный центръ, свътящееся 
ядро всей прошлой жизни —сынъ!.. 

Три года со свадьбы Леонида были именно такимъ мучитель- 
нымъ процессомъ перемЪщенія центра жизни. Сокровище, ко- 
торое она страстно и набожно несла черезъ жизнь—внезапно 
выскользнуло изъ ея рукъ... 

Оно смЪшалось со всЪмъ обыденнымъ. 

Влюбленный, счастливый, растерявшійся, барахтается ея 
мальчикъ въ закружившемъ водоворотЪ. И не вЪрится, что 
когда-нибудь ему удастся выплыть въ свободную ширь 
ЖИЗНИ... 
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На другой день Нина извела себя до той мучительной 
степени, когда изнеможене переходить уже въ общее безсо- 
знательное раздражен!е; когда, еле волоча ноги, люди все- 
таки не въ состояи сидЪть на мъстЪ; когда говорятъ безъ 
умолку, хоть каждый звукъ дребезжитъ въ собственныхъ 
нервахъ. 

Нина металась безъ надобности сверху внизъ и снизу 
вверхъ; Нина спорила безъ конца изъ-за всякаго пустяка, 
упрямилась, обижалась. 

Юный супругъ все принималъ за чистую монету, волно- 
вался, горячо поддерживалъ споръ, принимался выяснять 
обиды и толковалъ что-то безсвязное, желая разсЗять ея 
тревогу. И только раздражалъ сильнЪе. Ужъ ему-то во вся- 
комъ случаъ она не собиралась вЪрить! Нина вообще вовсе 
не желала успокоиться, какъ умоляли ее всЪ окружающіе— 
она именно хотЪла страдать. Хладнокровіе было бы отврати- 
тельнымъ эгоизмомъ съ ея стороны. 

— Несчастныя д3ти!—восклицала Нина патетически. 

Увы! Варвара Егоровна тоже не спала эту ночь. Въ тре- 
тій разъ ея нервы такого восклицанія не выдержали. 

— Это ваши дъти-—несчастные?.. 

„Много ты понимаешь, бездушная старая резонерка!“— 
воскликнула мысленно юная мамаша и вслухъ начала язви- 
тельно излагать: 

..Ужъ не полагаетъ ли тетя Варя, что дъћтямъ очень по- 
лезно, когда ихъ таскаютъ по желћзнымъ дорогамъ въ та- 
кую жару? —На дътяхъ рЪшительно все отзывается: новыя 
лица, перемЪна воздуха, вода. Ну, да, да! Она не споритъ, 
вовдухъ, конечно, лучше въ деревнЪ; можетъ быть, все и 
устроится въ концЪ концовъ, но теперь всетаки Алачка ужа- 
сно изнервничалась и неизвЪстно, во что еще разыграется 
эта простуда! 

Но и Варварой Егоровной овладъло упрямство вразу мить 
во что бы то ни стало. 

— Да кто же, кто виновать по вашему?!... Развъ можно 
безъ этого выростить дћтей? ВЪдь не изъ каприза вы при- 
везли ихъ сюда —почему нибудь такъ нужно было. 

— Извините, пожалуста! Это нужно было не для насъ. 
Недъ забралъ себЪ въ голову, что только туть ему будетъ 
удобно заниматься. А что докторъ за тридцать верстъ— это, 
видите ли, не важно! Да и какой можетъ быть докторъ! 

— Ну, а его экзамены —совеВмъ не важно? Если вашъ 
папаша провалится на экзамен —васъ не пугаетъ? 

Нина выпрямилась, и глаза ея загорћлись такимъ гнЪвомъ, 
какъ будто ее приглашали немедленно уморить дзтей. 
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— Для меня, Варвара Егоровна, всего важнЪе здоровье 
моихъ дЪтей! Всегда, рьшительно всегда! 

— Ахъ, создатель! да онъ-то разв%Ъ не для дъћтей долженъ 
работать?! для васъ и для дћътей —чего же вы, наконецъ, хо- 
тите отъ своего мужа? 

— Тетя Варя!! 

— Варя! 

— Я не понимаю... Чъмъ вы меня попрекаете!.—взвизг- 
нула Нина. 

Леонидъ въ бЪшенствЪ вскочилъ на ноги. 

— Кончите вы, наконецъ, травить мою жену!?... Кому какое 
дъло до нашихъ дзтей- что за безобразе! 

Тетя Варя выбъжала изъ столовой, бормоча извиненія. 
Правда, разумЗется, не ея дъло оши завтра же ее 
здъсь не будетъ... 

И Марья Егоровна разсердилась на сестру. Но вышло, что 
черезъ пять минутъ уже она оскорбила Ниночку. 

..РазвЪ она хотћла этого?!... Однако, она не могла не всту- 
питья, когда Леонидъ грубо выкрикивалъ, бЪгая по комнат%: 

— Благодарю покорно за такую любовы Ну, худо, глупо, 
у васъ все было во сто разъ лучше—кто же въ этомъ мо- 
жеть сомнЪваться! Но какое дЪло до всего этого тетушкЪ 
ВарварЪ Егоровн%ъ? 

Мать выпрямилась, какъ отъ удара. 

— Неужели, Леонидъ, оттого, что ты женился, мы веВ стали 


какъ чужіе?... Не смЗемъ имЪть своего сужденія! Да, безъ. 


сомнзн!я, въ наше время отцамъ семейства не приходилось 
въ тоже время держать экзаменовъ— это такъ трудно, что я 
ужъ и не знаю, какъ все это будеты 

Нина напряженно разсмЗялась. 

— Еще бы! вЪдь прежніе „папаши“ отъ воЪхъ домаш- 
нихъ бЪдъ преспокойно уъзжали на охоту или въ клубы А 


женщины со всЪмъ однЪ мучились... Я только не знаю, ка- · 


кая тутъ справедливость? Почему я должна все выносить 
одна? въдь они такіе же его дЪти, какъ и мои! 

— Хо, хо! Алка ужъ и теперь любитъ меня больше, чъмъ 
ее! попытался Леонидъ прекратить препирательство. 

Но Нина сейчасъ же вскипЪла въ его сторону. 

— Вовсе вътъ! вовсе не любитъ больше. Я въчно занята 
съ маленькимъ и должна ее отсылать... 

— Больше, больше! Хочешь пари? Завтра испытаемъ. 

Но Нина опять оскорблена до глубины души. 

— Очень возможно! вВдь у меня нЪтъ даже порядочной 
прислуги! Я всегда завалена дзлами, мнЪ некогда ее заба- 
ВЛЯТЬ. 

— Хоть ужъ въ этомъ, по крайней мър%, вамъ винить 


е 
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некого? —возразила стремительно мать, —кто же виноватъ, 
если нынъшнія барышни не согласны ждать и предпочитаютъ 
выходить за студентовъ? Откуда у студента могутъ быть 
средства для семейной жизни! Хоть бы вы дали ему универ- 
ситетъ кончить сначала... 

— Ну, да, ну, да! меня этимъ будутъ попрекать всю мою 
жизнь... Я это давно вижу!.. 

— Мама! Я не понимаю, къ чему теперь такіе разговоры"!. 
Я, наконецъ, требую... требую прекратить!.. прекратить!..—кри- 
чалъ внЪ себя Леонилъ. 

Какъ будто сама она не понимала этого! Къ чему?..—По- 
тому что въ груди у нея дрожала страстная жажла прижать 
къ СТВНЪ самоувЪревную и наивную юную поб%дительницу. 


Такъ неожиданно непріятно и бурно складывались пер- 
вые дни. , 

Хоть неурядица пришла въ порядокъ не скоро, и дЪти 
проболъли больше недЪзли, однако, первыя, для всЪхъ нео- 
жиданныя стычки съ Ниной какъ бы разрядили атмосферу. 
Женщины ходили пристыженныя, съ новымъ и даже нео- 
быкновеннымъ приливомъ самообладанія. 

Кто не знаетъ, какъ легко между близкими людьми воз- 
никаютъ подобныя столкновенія, гдз наружу непроизвольно 
вырываются давно скоплявшіяся въ сердцахъ раздраженя... 
Прискорбныя истори! 

НелЪпая, оскорбительная сцена въ полчаса разрушаетъ 
систематическую работу многихъ мЂъсяцевъ и даже годовъ 
и оставляетъ слЪды навсегда—какъ бЪлая бумага, съ кото- 
рой тщательно стерты резиной ненужныя лини, утрачиваетъ 
свой первоначальный лоскъ. Разражаются подобные взрывы 
всего легче именно въ первомъ волненіи встрЪчи; когда къ 
сложному равновћсію, съ такими усиліями утвердившемуся 
въ нашемъ настроеніи, какъ могучій ферментъ, прихлынетъ 
живая волпа непосредственныхъ впечатл%Ъній. 

Сколько благихъ рЪшеній погибаетъ такимъ образомъ въ 
эти первыя минуты, ускользающія изъ нашей власти! Но 
сколько и мрачныхъ замысловъ въ нихъ разсћивается по- 
бЪдой живой правды надъ живучестью воображенія. 

Марья Егоровна искренно звала и желала пріћзда дЪтей. 
Но долгая переписка, колебан1я Нины и ея мъняющіяся рЪ- 
шенія, наконецъ, самая внезапность пр1Взда, когда она уже 
перестала ихъ ждать, и въ Мёдуши пріћхала Варя—все это 
оставило въ ней усталость и горечь выводовъ, которые на- 
прашиваются сами собой. Въ этихъ переговорахъ и перер%- 
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шеніяхъ рЪчь шла обо всемъ, кромЪ простого желанія про- 
жить лЬто съ матерью. 

Варвара Егоровна въ тотъ же день уложила свои вещи. 
Маруся радовалась, когда ей удалось уговорить сестру за- 
быть обоюдную запальчивость. 

Она не подозрћвала, что Варя сдалась не на ея просьбы, 
нЪтъ, она сама почувствовала необходимость уяснить себЪ 
странное возбужденіе, которое замЪчаетъ въ сестрЪ съ са- 
маго пріЪзда, 

А домашнія неурядицы плохо налаживались. Съ самаго 
начала было строго установлено ни подъ какимъ видомъ не 
мъшать Леониду въ его занятіяхъ. ПослЪ того, какъ были 
перепробованы поочереди вс» комнаты и даже всЪ углы въ 
дом, —тетЬ Варз пришла счастливая мысль устроить импро- 
визированный кабинетъ въ бан%, съ маленькимъ окошечкомъ 
на зеленую декорацію густой садовой чащи. 

Нина сдълала себЪ изъ этого забаву на цзлый день; при 
помощи кавровъ, подушекъ и н3зеколькихъ горшковъ съ 
растеніями создался премилый уголокъ „въ восточномъ 
вкус“, какъ увъряла Нина. Теперь Леонидъ АлексЂевичъ 
лишенъ былъ возможности ссылаться на свои родительскія 
обязанности. | 

А его жена большую часть дня оставалась въ обществЪ 
старшихъ, мало ей симпатичныхъ женщинъ, и чувствовала 
въ нихъ придирчивую критику каждаго своего поступка. 

Особенно Нину раздражала „ничего не дћлающая старая 
дЂъва“, съ всегда готовой хлоднокровной сентенціей на устахъ— 
въ такія минуты, когда у нея дребезжатъ всЪ нервы! Новая 
книжка журнала въ рукахъ тети Вари прямо бъсила Нину. 

„РазумЗется!.. Что больше и дзлать, какъ читать или лю- 
боваться природой! И такъ всю жизнь. А другимъ ничего 
вЪдь не стоитъ проповздывать самообладаніе, когда вздохнуть 
некогда! у кого полны руки живыхъ, неотложныхъ заботъ!“ 

Нина уставала, волновалась, но, кромЪ того, Нина и ску- 
чала въ деревнЪ безъ общества, безъ молодыхъ разговоровъ, 
безъ сенсаціонныхъ новостей—безъ всего этого милаго сум- 
бура домашней студенческой жизни. И видъ книги въ рукахъ 
тети Вари полнималъ въ ней завистливое раздраженіе. 

Мать, конечно, ближе. Однако, Нина находила, что и мать... 
могла бы быть нъжнЂе къ дътямъ... и къ ней самой... и... и 
даже къ Леониду! Вотъ что было совершенно ужъ не- 
ожиданно. 

Почему-то не осуществилось атмосфера обожанія, которая 
молодой женщинЪ смутно мерещилась въ Мёдушахъ и даже 
впередъ нЪсколько озабочивала ее (вЪдь и обожаніе тоже 
стЬснительно). Въ матери какая-то непріятная напряженная 
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озабоченность, чтобы всЗхъ устроить и все наладить, но безъ 
того осчастливленного ©ян1я, съ какимъ это соединялось 
въ ихъ воображеніи. А подчасъ своя неумЪстная раздражи- 
тельность, къ чему Ниночка была необыкновенно чутка... 
„Зачьмъ же насъ звали!“- восклицала она мысленно въ та- 
кія минуты, глубоко обиженная. 

Если сестры долго между собой разговаривали, Нина была 
увЪрена, что онћ говорятъ объ ней. Осуждаютъ... Жалћютъ 
Леонида. 

Марья Егоровна съ необыкновеннымъ одушевленемъ взя- 
лась за поиски; она самолично разъЪзжала по деревнямъ, 
какъ только ей указывали на возможную няньку. Но увы! въ 
короткое время ихъ перемћънилось три. Нина, возмущенная 
неумълостью и „идіотизмомъ“, не хот®ла ни на минуту до- 
вЪзрить дътей, слВдила сама за каждымъ шагомъ, такъ что 
вмъсто помощи получалось мучительное осложненіе. И съ 
утра до вечера были разговоры и споры объ нянькахъ, напа- 
денія Нины и защита Марін Егоровны; крикъ нетерпЪливой 
барыни и окончательная растерянность деревенской дъвушки. 
Алачка капризничала и ни къ кому не успъвала привык- 
нуть. 

Съ кормилицей вышло еще хуже, но, по крайней мЪър%, 
коротко. 

УвидЪвъ Жоржика на рукахъ чужой женщины, Нина раз- 
рыдалась до истерики. А кормилица, пошептавшись на лзет- 
ницВ съ нянькой, сама не захотВла остаться. 

— Мы сваво младенца бросили, а она насъ клясть будеть... 
Да за это Богъ накажетъ.. Ищите другую... 

Наконецъ, необходимость заставила внять убъжденіямъ ма- 
тери: Жоржика попробовали покормить молокомъ, и онъ сразу 
сталъ спокойнће. Это была первая побъда Марьи Егоровны 
надъ „Руководствомъ для молодыхъ матерей“. 

Такъ томительно шло время, какъ будто еще и не насту- 
палъ лътній отдыхъ это необходимое для насъ пріобщеніе 
въчному возрожденю природы, ея чудотворная купель, 
возстановляющая расхищенныя богатства, которыми она на- 
дЪлила своихъ дЪтей и, какъ истинная всепрощающая мать, 
снова и снова готова покрывать безразсудныя растраты.. 
НЪтъ! на этотъ разъ въ мирныхъ Мёдушахъ все еще царили 
нервная тревога и физическая усталость, гаставлявшія не 
наслаждаться, а тяжело чувствовать жару... 

Понятно, что для хозяйки привычный образъ жизни быль 
совершенно нарушенъ. Для Марьи Егоровны главнымъ ли- 
шеніемъ было то, что она не могла заниматься попрежнему 
своимъ цвћтникомъ; она была сама своимъ садовникомъ, и 
теперь ея дћтище быстро приходило въ запущеніе... Но этого 
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мало: любимый цвътникъ сдћЪлался источникомъ лишнихъь 
волненій и непрятностей... 

НЪсколько разъ, по недосмотру, Алачка обрывала въ свой 
передничекъ всЪ бутоны, готовые распуститься... Она назы- 
вала ихъ „пубочки“ и восхитительно выпячивала при этомъ 
свои влажныя алыя губки. Ковечно, Алачка не подлежитъ 
вразумленю— оставалось сторожить бутоны, то есть, вызывать 
лишній крикъ, всегда возмутительное зрЪлище дЪтскаго огор- 
ченія. 

Нина возненавидЪла цвътникъ, а Марья Егоровна чувство- 
вала, что у нея есть совершенно лишняя въ серьезной жизни 
и стъснительная для другихъ прихоть. 

Да... жизнь отбросила ее назадъ. Пройденый путь, знако- 
мый въ каждомъ его шаг%, представляется теперь какъ будто 
инЫмЪ... поблекшимъ и мучительнымъ. 

Варвара Егоровна находила Марусю тревожной, но вмъстВ 
съ тБмъ какъ-то странно разсЪянной. Если вечеромъ сестры 
засиживались лишній часъ на террас, она начинала волно- 
ваться своимъ бездъйствіемъ и, за неимћніемъ другого, при- 
нималось обсуживать завтрашній день. 

— Какая ты, однако, суета стала, Маруся, это удивитель- 
но! сказала, не выдержавъ, Варя. —Ну, завтра и увидишь, какъ 
быть. Можно подумать, что ты первый годъ хозяйничаешь. 
Что съ тобой? 

Маруся смутилась... Она старалась погрузиться въ эти за- 
боты, потому что у нея все время такое ощущеніе, какъ будто 
она чего то не додзлываетьъ... Она не все отдаетъ. Хлопочеть, 
бросается оть одного къ другому, кажется, обо всемъ забо- 
тится. Но въ тоже время въ ней совершается другая, непро- 
извольная работа мысли... 

Работа эта захватываетъ все больше и больше. Минутами 
она глядитъ на все окружающее издали—изъ какого то стран- 
наго внутренняго уединенія... И тогда становится тягостнымъ 
все, что она должна дћВлать, нужно усиліе, отъ котораго она 
вся, какъ разбитая... 

— Хоть бы скорће Гречунъ пріћхалъ... Что это онъ про- 
палъ?— сказала Варя, недождавшись никакого отвЪта на свой 
‚упрекъ. 

‚ Марья Егоровна вспомнила, что она не отвътила на по- 
©лЪднее письмо своего друга. | 
'’_ Ахъ, воть... еще миъ ему написать надо! Ты же 
аваешь —_эпидемія въ Уузздз. 
‚: — Нажалуюсь я ему на тебя. Ты точно отъ Нины зара- 
'жаешься нервностью. Неужели съ тебя мало было своего? 
Неужели охота начинать сначала за другихъ? 

Ее точно какъ рЪзнуло по больному мЪсту. 

№4. Отдфлъ І. 7 
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— Варя... какъ ты можешь это говорить! Когда... когда. 
все и горе въ томъ... что за другить больше не можешь по- 
прежнему, не можешь, —шепталъ смущенный, точно перехва- 
ченый голосъ. 

Она поспъшно встала съ мЪоста. 

— Во-отъ оно что! —протянула строго та.—Не хватаетъ.... 
начни теперь на этотъ ладъ изводить себя. 

— Перестань, Варя... Перестань!.. Я не могу... 

Она быстро ушла въ комнаты. 

А на верху—точно отвЪтъ ей —заплакалъ Жоржикъ. 

Варвара Егоровна осталась на террас. 

Много, много въ своей жизни ломала она голову надъ 
въковъчной загадкой живого сердца... Именно потому и ло- 
мала, что ея собственное сердце „ни въ чьей горсти не было“, 
какъ она любила выражаться, некрасиво, но за то вырази- 
тельно. 

Бредя своей одинокой дорожкой, она всю жизнь должна 
была лавировать между такими вотъ укрЪпленными пози- 
ціями, въ которыхъ засзли ея подруги и пріятели. Нужна 
была крЪпкая дружба сестеръ, чтобы она съ Марусей не рас- 
теряли другъ друга на первыхъ же шагахъ, когда юность 
такъ нетерпима ко всему, что расходится съ ея вкусами, — 
когда онъ жили въ такихъ различныхъ мірахъ! Нужна была 
устойчивая кровная нъжность, чтобы черезъ періодическія 
охлажденія и непониман!я, всетаки снова и снова искать и 
находить другъ друга. | 

Семейное счастье и семейные удары, восторги и муки ма- 
теринства, борьба новой идеальной любви, —все это пережи- 
валось на счетъ дружбы, отнимало у нея ея черноглазую’ 
Марусю. И цћлую-то жизнь незамужней сестрз приходилось. 
выносить обиду этого послЪдняго довода: ты не можешь по- 
нять, потому что сама ты не испытала... 

Бывали періоды, когда Варя этому радовалась и благо: 
славляла свою судьбу. Но бывали и друге... Кажется, что: 
безъ семьи нЂътъ настоящей жизни, только въ ея самозабве- 
Ши весь смыслъ счастья... Все бывало! Минуты злорадства и 
минуты зависти... Люди не ангелы. Въ оболочкЪ развитого 
существа, добраго и справедливаго сердца, какъ въ нъжной 
мякоти плода, запрятано твердое темное зернышко первич- 
наго эгоизма... И зернышко это не нЪмое.— „Ну, а что есть. 
для себя?“..—„Ну, а кому жеесть дЪло до тебя?“ —задаетъ 
оно свой докучный вопросъ, лишь только станетъ въ душ 
тихо, послЪ догоръвшаго увлеченія, послЪ разръшившихея 
напряженій, совершеныхъ дВлъ...—-„Ну, а ты?“—„А я?“... 

Теперь въ ней особенно явственно звучятъ довольство: 
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своимъ одиночествомъ. ЗачВмъ жалЪть, если до конца воз- 
можны такія разочарованія. 

Әта бЪдная Маруся только одного и не предвилфла: что 
ея мальчикъ въ двадцать лЪтъ оборветъ свою взлелћянную 
беззаботную юность. Раньше даже, чВмъ станеть на ноги, 
для него тоже выдвинется на первый планъ суровый житей- 
скій хомутъ, который мать еще всецћло чувствовала на своихъ 
плечахъ... И погаснетъ далекое сіяніе безформенныхъ мате- 
ринскихъ надеждъ. 

„О, да!—думала тетя Варя,—дико это должно быть такъ 
сравняться съ собственнымъ ребенкомъ!“. 

Она понимала тяжелую растерянность матери, потому что 
отчасти и сама ее испытывала. И ревнивое раздражене про- 
тивъ чужой дъвочки (самой обыкновенной дћъвочки), перевЪ- 
сившей самоотвержене цЂлой жизни, такъ легко отнявшей 
навсегда ихъ (единственнаго и необыкновеннаго) мальчика... 

Если бъ Маруся жаловалась на усталость, на отвычку 
возиться съ маленькими дЪтьми, на скуку, тетя Варя была 
бы, конечно, удивлена услышать именно отъ нея подобныя 
жалобы, но въ концЪ концовъ это было бы то самое, что 
она сама испытываетъ... | 

НЪтъ! въ негодующемъ шепот» матери прозвучала страст- 
ная мука угрызенія... И она уже понимаетъ, чего надо бояться... 
Ненавистная романтика! Недаромъ же ее такъ усердно куль- 
тивировалъ докторъ Гречунъ и всегда мЬшалъ ей бороться 
съ непригодной для жизни восторженностью черноглазой 
Маруси, туманомъ наполнилъ всю жизнь любимой женщины... 

„Создасть себъ человъкъ земного кумира, а потомъ не 
такъ-то легко упразднять алтари и фиміамы!“ — думале 
она не то съ огорченіемъ, не то со злородствомъ. ДЪти вы- 
ростають и въ свою очередь принимаются плодить д%Ътей. 
Для материнскаго чувства въ этомъ всегда профанація того 
міра чистоты и духовной красоты, который создается вокругъ 
дЪтства... Но въ нормальной жизни и чувства нормальны. 
Вев черезъ это проходятъ и вс мирятся на чемъ нибудь. 

Но сколько Варвара Егоровна ни обозрћвала мысленно 
время, протекшее съ женитьбы племянника, она не находила 
никакихъ сл№довъ примиренія. За три года мать не стала 
ближе ни съ Ниной, ни съ этимъ новымъ Леонидомъ, оку- 
нувшимся съ головой въ прозаическую дЪйствительность... 
съ вчерашнимъ кумиромъ, смиреннымъ и обезличеннымъ 
первымъ захватомъ страсти. 

Мать сторонилась... Одна въ деревнЪ... Въ ихъ жизни по- 
являлась только въ критическія минуты. 

Онъ больше не Леонидъ, онъ Нед»! Мать терпЪть нө 


можеть этого чуждаго англійскаго прозвища. Оно ей ка- 
7* 
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жется кривляньемъ, и кажется, что Нина на немъ настаиваетъ 
только для того, чтобы досаждать ей. 

А сынъ? „Ничего не сознаетъ... даже и не зам чаетъь!“ 
думала съ горечью тетя Варя. Для него именно такъ всего 
удобнће: приди ко мн%, когда миъ нужна твоя помощь, но 
не мВшай мн%Ъ наслаждаться, какъ я хочу. Да и что туть 
новаго? РазвЪ не всегда она дЗлала, какъ для него всего 
удобнзе?.. 

Всю твою молодость мн нужно, чтобы ты жила только 
мною— чтобы не было у тебя ни чувства, ни помысла не со- 
гласимаго со мной. Теперь мнЪ нужно, чтобы ты умЪла быть 
счастливой безъ меня; чтобы не страдала отъ того, что я, 
быть можетъ, исп ртилъ свою жизнь, отъ того что не оправдалъ 
твоихъ запросовъ. 

Теперь Нина умнће теб. потому что у Нины въ рукахъ 
новая книжка. 

Очаровательны лунныя ночи въ іюнћ... 

Безъ рћзкихъ контрастовъ яркаго блеска и черныхъ 
тЬней, онъ не такъ фантастичны, какъ въ іюлЪ и август, 
но пронизанныя ровнымъ и нъжнымъ серебристымъ сіяніемъ, 
съ прозрачными тБнями, сливающимися контурами, съ тре- 
вожной поэзіей двойственнаго свћЪта... Съ лунной бЪълой 
ночью чудно гармонируютъ и мимолетная, какъ она, со- 
ловьиная пзеня, и не густая молодая листва, и влажный 
ароматный воздухъ. 

Въ такую лунную ночь Варвара Егоровна долго сидЪла 
одна на террасЪ и сжигала одну за другой свои тоненькія 
душистыя папиросы. Никто больше не выходилъ на террасу 
полюбоваться чарующей ночью. 

Въ домЪ ходили, стучали, хлопали дверями. Плакали 
дъти. Нина кричала напряженнымъ нервнымъ голосомъ на 
новую няньку. | 

— Наказаніе Господне! что за идіотки такія, точно на 
подборъ... 

„Какая необузданность... молодая женщина!—думаетъ на 
террасЪ тетя Варя,—и вовсе не идіотка, просто неопытная 
деревенская дъвочка, сбитая съ толку нетерпъливыми окри- 
ками“. | 

Впрочемъ, въ дътской Нина на всъхъ кричитъ: на няньку, 
на мужа, на мать... Все это извиняется... Странное проявлеше 
материнской любви. 

Варвара Егоровна спустилась съ террасы, чтобы уйти отъ 
несноснаго крика. Все равно никого не дождешься. Какъ 
бы ни сіяла нъЪжная іюньская луна, какъ бы ни звенЪли 
послЪднія соловьиныя пЪени—имъ тамъ „некогда думать о 
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пустякахъ“. Такъ изволила вчера отрЪзать Нина Алексан- 
дровна, когда тетка позвала ее съ собою въ садъ. 

Луна разгоралась ярче. ПослЪдніе звуки дневной жизни 
затихали на мыз%... 

Варвара Егоровна дошла до конца сада и поднялась на 
горку, чтобы оттуда полюбоваться прудомъ. 

Отарыя ивы повисли надъ водой длинными легкими вё. 
ками. Узловатые стволы чернћютъ массивными пятнами, точно 
за каждымъ изъ нихъ притаилась челов ческая фигура... 
БЪлая туманная дымка стелется надъ прудомъ, огибаетъ 
черные стволы, тянется къ вЪтКкамъ... 

Кругомъ ни въ аллеяхъ, ни на лужайкахъ не видно ту- 
мана. Таинственная, бЪлая картина заключена въ серебристо- 
зеленую рамку. На горку тянетъ свЪжестью, и съ нею 
вмЪстВ доносится слабый, еле уловимый ритмъ... Какъ будто 
зыблется весь этотъ, пронизаный голубымъ сіяніемъ, воздухъ. 

Въ такія ночи каждый, кто не можеть жить, отдается 
тъмъ особеннымъ думамъ, которыя витаютъ на рубежЪ чувства 
и мысли.. 

Варвара Егоровна думала о далекомъ... И изъ далекаго— 
о самомъ горькомъ. 

Когда въ первый и послъдній разъ въ ея трезвомъ ум%, 
въ ея спокойномъ сердцЪ поднялся, какъ надъ этимъ ста- 
рымъ прудомъ, таинственный предательскій туманъ... 

Неясно, скозь дымку, всплываетъ красивое самоувъренное 
лицо... Всегда одинаково далекое, чужое, обращенное къ ней 
только съ дћловымъ обязательнымъ словом». 

Голосъ! Въ ней музыка голоса звучала отдъльно отъ 
словъ, оть сухихъ и умныхъ словъ дЪловыхъ разговоровъ. 
Это длилось полтора года. Два раза въ мЂъсяцъ собирался 
въ засћданія благотворительный комитетъ. 

Когда ей приходилось говорить, собственный голосъ зву- 
чалъ въ ея ушахъ фальшиво и жалко. Красивые глаза въ 
эти минуты безучастно останавливались на ея лицЪ. Они не 
ободряли и не смЪялись надъ поднимавшимся въ ней смя- 
теніемъ, они просто слЗдили съ мимолетнымъ любопытствомъ.. 
какъ женщины ллохо выражаютъ свои мысли и нелђпо 
конфузятся безъ всякой причины. И всетаки дни засћданій 
сливались въ одну свЪтлую полосу, не похожую ни на что 
другое въ ея жизни. Она работала усерднће, чЪмъ когда 
нибудь... И ждала пригласительной повЪстки. И знала впередъ 
когда это кончится: срокъ его полномочий. 

Послвде засЪдане... Прощальныя р%чи... Онъ пожалъ 
ея руку съ готовой улыбкой и посмотрълъ въ лицо, какъ 
на етЬну. 

Не туть самая мучительная горечь! Въдь она ничего не 
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желала. Была счастлива никогда не испытаннымъ подъемомъ 
собственныхъ душевныхъ и физическихъ силъ, ускореннымъ 
пульсомъ жизни... 

Дальше— потянулся мучительный и унизительный процессъ 
потуханія... Глухая борьба съ безсмысленной, безформенной 
тоской, разъВдающая душу, какъ ржавчина... 

Когда смотришь назадъ, тогда все одинаково прошло, 
миновало. Счастливое и несчастное. Но когда живешь... Оди- 
 наковыя минуты, отсчитываемыя однимъ и тЬмъ же часо- 
вымъ циферблатомъ, несуть тебя на мощныхъ крыльяхъ 
или волочатъ, какъ кладь, по пыльной дорог... 

Съ какой стати вспомнилось?.. 

Оттого, что атмосфера вокругъ пропитана тревогой: два 
течен1я сталкиваются и возмущаютъ тихую глубь отжитого. 

Если человЪкъ одинъ, природа всегда навЪваеть мелан- 
холію. Въ такія минуты нельзя отдЪлаться отъ жуткаго ощу- 
щенія необъятности. 

„Ахъ, ночь, ночы.. Какъ могутъ они усидЪть въ комнатЪ 
въ такую ночь?“ —негодовала Варвара Егоровна. 

Мало своихъ'глазъ, хочется, чтобы еще кто нибудь насла- 
ждался вмЗетВ съ тобою. Хочется выпить весь этотъ ду- 
шистый воздухъ, свъжЂћющій на губахъ... 

И ея желаніе исполнилось: изъ тишины сада донесся 
легкій скрипъ шаговъ по песку. 

— Варя, ты здъсь?— спросилъ почему-то осторожный го- 
лосъ Марьи Егоровны. 

— Иди, иди... наконецъ-то! Сижу тутъ и злюсь... вол- 
шебная картина, а вы тамъ въ комнатахъ душитесь. 

Маруся поднялась на горку. Она куталась въ большую 
шаль и казалась какъ будто выше ростомъ. Брови рЪзко 
чернъли на странно блВдномъ отъ луны лицћ. 

— А Нина? —спросила Варвара Егоровна. 

— Легла... Замучилась очень. 

— По саду пробЪжаться четверти часа довольно. ГдЪ 
имъ! если бъ туть невиданные райскіе цвЪты расцвЪли, они 
и тогда не взглянули бы. Небось, люльку колышетъ Лёничка 
твой? 

Не сдержалась и ждала обиды... Ве поразилъ неожиданно 
безстрастный голосъ сестрн. 

— Леонидъ обожаетъ дЂтей. У нихъ равенство, не какъ 
мы, бывало... Что жъ, это справедливо. 

Варвара Егоровна пересъла иначе на скамейкЗ. 

— Его отецъ по три года былъ въ плаваніи... Ты-—ничего, 
одна со всЪмъ справлялась! РазвЪ онъ дЪтей не любилъ? 
Только по мужски и любилъ, сосокъ ему поручать не смзли! 

Маруся тихо засмћЪялась. 
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— Онъ и на ребенка-то цђлый годъ смотрЪть не хотЪлъ, 
Варя, что же тутъ хорошаго? 

— Да ты отъ этого страдала? —нашлась только спросить 
сердито Варя. 

— Нечего и сравнивать. Иное дъло наше время! ВЪдь 
мы и за себя стыдились и угрызались, что слишкомъ по: 
гружаемся въ семью... Тормозить... тянуть къ землю, ВЪЧНЫЙ 
былъ кошмаръ нашъ Неужели ты этого не помнишь?.. 

Къ лицу ея прилила краска, усталые глаза засвЪтились. 

— Такъ я-то что же и напоминаю тебЪ? 

— Теперь женщинз легче. Лучше ли? Потомъ узнается. 

Варя просто млЗла отъ удивленія: „лучше ли... потомъ 
узнается“ —это Маруся про своего кумира говорить... Чудеса 
да и полно! 

Внезапный набъгъ ночного вътра пронесся бъглымъ шо- 
рохомъ по алле%Ъ.. Какая-то пташка нЪжно пискнула спро: 
сонья. И опять въ тишинЪ изливаются волны серебристаго 
овЪта. 

— Тебъ не холодно? — спросила Маруся, теперь только за- 
мътивъ, что Варя сидитъ въ одномъ платьЪ. 

— Ничего, я люблю. Что? небось, ногъ не слышишь? 
Садись сюда, зач мъ ты еще топчешься. 

Она подвинулась, давая мЪсто. Маруся с%Ъла и глубоко 
вздохнула. | 

— Правда, устаю!.. даже какъ-то несообразно устаю!—за- 
говорила она тихо, уныло.—Сама не знаю, отчего. Не все ли 
равно, кажется, что дЪлать? Но, вотъ, вфришь ли... какъ 
разбита! ВЪдь въ саду весною иной разъ съ утра до вечера 
копаешься, а такъ не устанешь. 

Варвара Егоровна не затруднилась: 

— Еще бы!—въ саду не на что раздражаться. Изводитъ 
раздраженіе... Когда такъ постоянно всЪ волнуются, каждую 
минуту ждешь: вотъ-вотъ случится... 

Протянулась пауза. 

— Эго неизбъжно. Скажи по совЪсти, Варя, разв% я вол- 
новалась меньше? Сколько мнЪ доставалось отъ тебя... 

— Такъ въдь и доставалось же! —подхватила та горячо. 
Стало быть ты и сама сознавала, что нельзя распускаться... 
А НинЪ АлександровнЪ можно слово сказать? 

— Нътъ, я Нину понимаю... Я вовсе не осуждаю Нину!.. 
Только... отчего то сама уже не можешь такъ чувствовать. 
Боже мой! да неужели же можно думать, что я не люблю 
этого ангела, Алачку?!.. 

— Воть, воты забери себЪ еще это въ голову! Не хва- 


таетъ. 
— Чего-то нљтъ... это правда. Нътъ такого напряженія 
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вотъ! Что ты осуждаешь въ Нинћ... Ты не права, ты напрасно 
осуждаешь, Варя. Если бъ въ молодыхъ матеряхъ не было 
этой пугливой, ослЪпляющей страсти, о! повЪрь, онъ тоже 
не могли бы столько выносить... Варя, какъ странно все 
это вдругъ со стороны увидћть такъ ясно! А въ себЪ ничего 
не видно. 

Варвара Егоровна думала надъ ея словами. Она не за- 
мЪчала, что волшебная декорація залитого луной парка ми- 
нутами точно исчезаетъ изъ ея глазъ. Глаза смотрятъ внутрь, 
чтобы усилить напряжеше мысли. А голосъ Маруси стано- 
вится все горяч%е. 

— Да ты, Варя, только вдумайся-—-вЪъдь молодость же— 
юность! РазвЪ естественно прямо отъ родительскаго обожанія, 
отъ беззаботнаго свободнаго красованія, отъ всего этого 
юношескаго задора и эгоизма—и такой безповоротный пере- 
ходъ къ полному самозабвеню! Ты погляди: Нина цълыми 
днями бћъгаетъ непричесанная, въ чемъ попало... Не читаетъ, 
не спитъ. 

— Такъ и это хорошо по твоему, что не читаетъ, нече- 
.санная?— вставила насмЪшливо сестра. 

— Это не разсчетливо, не умно, можетъ быть, но для себя 
она не существуетъ. А какъ странно въ сущности! — это очень 
мало поражаеть тЪхЪ, кто самъ ни на что подобное не со- 
гласился бы и на одинъ день... 

— Инстинктъ, матушка! 

— Инстинктъ... да развЪ отъ слова станетъ понятнћЂе?.. 
ВЪдь Нина та же самая осталась, какая была—то же разумное 
и эгоистичное существо. Недаромъ мужчины передъ этимъ 
дурЗютъ... У нихъ какое то суевЗрное чувство—чего не надо 
анализировать... И это правда! Не учите вы такъ усердно 
молодыхъ женщинъ благоразумію. Мистическій страхъ за 
ребенка—это и есть главный источникъ неисчерпаемыхъ 
женскихъ силъ. Ты напрасно думаешь, что Нчна не умна... 

— Ахъ, полно, пожалуйста... Гдъ, въ чемъ ея умъ? Да 
я за все время ни одной мысли отъ нея не слыхала. Объ 
чемъ они между собою говорятъ? 

— Әто теперь, теперь, Варя! Погоди, будетъ опять умна, 
и эгоисткой опять станетъ... Не каждая же загипнотизируется 
до конца своихъ дней! Полоса въ каждой жизни. И надо 
такъ—надо!—иначе нельзя. 

— Ну, этого, милая, никто еще не рЪшилъ, что нельзя — 
процъдила сумрачно Варвара Егоровна. 

Маруся смотръла прямо на луну, широко раскрытыми, 
невидящими глазами. 

— Теперь все такъ ясно... просто. Неизбъжность вћчныхъ 
повтореній... Ахъ, нЪтъ, нЪътъ... нестерпима жизнь во второй 
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разъ — наша женская жизнь. Запрятанная... затиснутая. 
Когда поймешь, что была только слЪзпымъ орудемъ... И 
развЪ не дико, что въ женской жизни вЪчно какіе-то откро- 
вешя и перевороты? Полюбила — откровеніе! Родила— 
переворотъ! Состарилась — наконецъ-то, повязка свалилась 
съ глазъ! 

Сестра удивленно посмотрЪла на нее и стала задумчиво 
чиркать спичкой. 

— Вздь воображаешь, что и въ самомъ дъЪлћъ ты воспи- 
тываешь... Кто бы могъ безъ вЪры?.. Всю душу свою перели- 
ваешь, мечтаешь, что они и ты навсегда одно. Вс маленькіе 
диссонансы—хищныя черточки, ложь, жестокость —почему-то 
мало пугаютъ. ВЗришь, что все, все искоренишь своими по- 
цълуями! 

Она неожиданно сухо засмЂялась. 

— А теперь вижу, Алачка страшно упряма и уже не 
надъюсь, что легко искоренить. И тяжело дълать напрасныя 
усилія... мучить! Упряма Нина. Да!.. Довольно, чтобы одинъ 
выросъ на твоихъ рукахъ, и дЪъти навсегда перестали быть, 
таинственными существами. 

Варя сосредоточенно курила, сдвинувъ брови. 

— Варя!.. отчего ты молчишь? — воскликнула она тоскливо 
послЪ новой долгой паузы. 

— Слушаю. Все не пойму, тужить миъ или радоваться? 
Какъ водится, безъ романтики никакъ невозможно, чъмъ бы 
просто порадоваться, что, наконецъ-то, наживается хладно- 
кровіе. 

— Хладнокровіе? —повторила она, —не знаю! Въдь ужъ 
это совсЪмъ другая жизнь... не прежняя наша! Его каждый 
интересъ, надежда, угроза—все, все было тоже и мое... не- 
измЪримо важнЂе, чъмъ мое! Когда, случалось, приходило 
въ голову, вВдь будеть же это когда-нибудь женится: 
(конечно, не скоро, Богъ вЪсть когда) —тогда казалось, Варя, 
что и это новое, цзлая его новая жизнь тоже сама собой 
войдетъ въ меня—помзстится въ моемъ сердцћ... Сколько 
тогда было ребяческихъ мыслей! Точно... сердцу... никогда и 
конецъ не придетъ... 

А Варя опять не понимаетъ, чего же именно она же- 
лала бы въ эту минуту?.. 

— Ну, и Богь съ ними, Маруся, съ ребяческими мы- 
слями‚,—сказала она осторожно. | 
Маруся помолчала и сказала другимъ, озабоченнымъ го- 
лосомъ: 

— Боюсь, что это отражается... ты не замЪтила? Все ли 
я дВлаю добросовъстно?.. Постой... не сердись! Можетъ быть, 
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ты только по привычкВ такъ считаешь— думается разъ на- 
всегда... 

— Ну, и не знаю! зачЪмъ тогда спрашивать?—перебила 
та съ досадой. —Вижу, что мечешься день и ночь не лучше 
Нины: надо такъ, должно быть. 

Маруся безпокойно придвинулась къ ней по скамейкћ и 
вздохнула коротенькимъ вздохомъ, точно приготовляясь къ 
чему-то. 

— Слушай... Я тебЪ признаюсь, что у меня въ голов 
сидитъ вотъ ужъ нћсколько дней. Помнишь, когда я за 
нянькой этой Вздила? Ну, такъ воть я въ тоть разъ полдня 
пробыла въ КуриловкЪ безъ всякаго дЪла. Съ одной моло- 
духой возилась... Тутъ Нина замучилась одна, волновалась... 
а я могла на нзсколько часовъ раньше вернуться... 

— Какова провинность! Чтб за молодуха? — спрашивала, 
оживляясь, Варя. 

Марья Егоровна въ волненіи поднялась со скамейки. 

— Ужасная исторія... страшная исторія! Повънчали дъ- 
вочку, восемнадцати лћътъ нЪтъ... съ отпускнымъ солдатомъ... 
Животное въ эту березу! а она меньше Нины, пятнадцать 
лЬтъ на видъ.. Ну, и нашли въ петлЪ на третій день въ 
чулан%... А теперь кричитъ, сумасшедшая! 

— Что же?.. уговаривать тебя просили? 

— Мать... Я ихъ знаю немного, телушку у нихъ купили 
въ прошломъ году... Рука у нея тогда болћла, ко мн% хо- 
дила... Я объщала на дняхъ еще пріћхать. Это вздоръ, она 
не сумасшедшая, —доведутъ, что мудренаго! Если бы ты 
видћЪла, Варя, что это за раздирающее зрћлище... Я объ 
ней цћълые дни думаю... Что дзлать?.. 

Она ходила по площадкз крупными шагами, стягивая 
плечи своей шалью. 

— Къ попу. Пусть мужа усовЪститъ. 

— Къ попу первымъ дВломъ ходили! Я, конечно, сама еще 
съ нимъ повидаюсь... ВЪдь тутъ каждый день страшенъ, каж - 
дый часъ! Оторожатъ, положимъ... Мужикъ бЪсится! Боже 
мой... Варя... я что думаю—къ намъ въ няньки, а? хоть на 
первое время... 

— А Нина?.. развЪ не будетъ бояться?"!.. 

Н%сколько секундъ сестры смотр%ли въ глаза другъ другу. 

— Да... правда! Нельзя въ нянька, вздохнула Маруся. 
Кабы у меня то не такъ набитъ домъ людьми... 

— Ну, что жъ, попробуй —разскажи Нив%, только можешь 
быть увћрена, что впечатлћънія не сдЪлаешь, коли въ это 
время у Жоржика животикъ заболить. 

— Не можешь ты этого ‘понять! но вЪдь я-то это знаю... 

Она подняла голову и голосъ ея и окръпъ, и задрожалъ: 
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— Помню, какъ я разсчитала, прогнала... прекрасную 
няньку... У нея въ деревнЪ умеръ ребенокъ, и она плакала 
день и ночь. Леничка очень любилъ ее, растраивался отъ 
ея слезъ... скучалъ... Другой разъ, осенью... миъ пришли 
сказать, что въ деревнЪ какая-то болЪзнь—умираютъ... Я 
этихъ людей прогнала. Я боялась ихъ разспросить—увидЪть. 
Схватила ребенка—безъ вещей отъ страха заразы. въ одинъ 
часъ вылетЬла изъ дома по отчаянной распутицћ —сдфлали 
шесть верстъ крюку, чтобы только не проЗзжать деревню... 
Что я могу осуждать?! 

Варвара Егоровна задумчиво стряхнула пепелъ со своей 
папироски. 

Гм... А въдь и правда, не сладко ръшать такія диллемы! 

— Ты говоришь, Нина побоится взять въ няньки... Нина 
права. Она должна бояться. А я ужъ не могу... Я бы сей- 
часъ взяла, если бъ моя воля. 

Она робко покосилась на сестру, сама удивленная, что 
такъ, взяла да и высказала все, эти свои не вполнъ еще 
продуманныя, новыя и страшныя своей новизной мысли. 

Варвара Егоровна хмурилась. Плохо что-то она рааби- 
рается въ собственныхъ впечатлћВніяхъ отъ этой удивитель- 
ной бесЪды. 

— Что жъ... полоса кончилась, можетъ быть? Ты сейчасъ 
про полосу говорила въ каждой жизни. 

— Да. 

Торжественно это упало съ ея устъ. И печально, 

Теперь впечатлћъніе было уже настолько опредЗленно по- 
хоже на досаду, что Варя удержалась, ничего не отвЪтила. 

— Для чего теперь, когда все кончено, все за плечами — 
спрашивала кого-то уныло ея Маруся.—ВЪдь ничего другого 
готоваго нВтъ! На той же старой дорожкЪ—внучать нянь- 
чить—какую нибудь пользу можно еще сд%флать.. да и то 
подъ условіемъ прилаживаться къ новымъ понятіямъ, къ 
чужимъ желаніямъ... Это именно то, чего всЪ ждуть. 

Она остановилась близко передъ скамейкой и проговорила, 
скороговоркой надъ головой Вари: 

— Но именно этого то совсЪмъ не можешь! все тоже... 
опять сначала... НЪть! Можетъ быть и остались еще какія 
нибудь силы — друпя— только этихъ нфтъ больше. Већ 
ВЫШЛИ. 

Да вфдь это же ея собственныя мысли! Такъ она могла 
бы разсуждать за Марусю и за каждую замужнюю женщину! 
Она всю жизнь осуждала узкій эгоизмъ семейной кл%тки, 
женщинъ-самокъ, ничего въ мір не видящихъ, кромЪ сво- 
ъ дътенышей. | 

Но вотъ, такъ говорить Маруся, и какъ будто... какъ 
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будто ей непріятно это слышать... Маруся такъ говорить не 
должна. 

„Спохватилась во время!“ подумала Варвара Егоровна, 
поддаваясь невольно непріятному недоум%нію. 

Маруся вдругъ опустилась'на скамейку и взяла ее за плечо: 

— Послушай... я скажу! тебя я всегда считала несча- 
стной... всЪ эти дЂъла, съ которыми ты возилась—не настоя- 
щими, придуманными считала, только чтобы наполнить пу- 
стоту. Когда ты, бывало, уходила отъ насъ, или отсюда то- 
ропилась въ городъ—я всегда жалћла тебя... 

Варя непріязненно уклонилась отъ нея плечомъ —отодви- 
нулась. Рука безжизненно соскользнула на колћни. 

— Но вотъ, твоя жизнь и сейчасъ точно такая же, какъ 
была двадцать лЪтъ назадъ... какъ ты сама ее устроила. А 
у меня?!. Точно весь смыслъ жизни изъ рукъ выпалъ... Оста- 
лось только мелкое, скучное и до смерти надоъвшее, жить 
для того, чтобы хозяйничать въ Мёдушахъ?.. для себя... НЪтъ, 
для себя мнЪ ничего не нужно, ничего! 

Ова сбросила съ плечъ платокъ дрожащими руками. Ей 
было душно. | 

— Варя, ты знаешь...ты помнишь! РазвЪ была такая за- 
бота, лишеніе, работа, чЪмъ бы я тяготила-ь? (Съ какой. ра- 
достью я сама превратилась въ школьника и зажила жизнью 
гимназиста!.. училась латыни, чтобы слЪдить за его уроками... 
рВшала задачи... чертила карты... переписывала тетрадки... 
развЪ это было скучно?!. Но я не сознавала, что то было са- 
мое лучшее въ моей жизни... Милое время! Я вмъстъ съ 
нимъ рвалась впередъ, ненавидЪла гимназію. Мӯн+ предста- 
влялось завътной цълью: взрослый сын»! 

Она протянула послЪдвнія слова умиленно-торжественно. 
Глаза ея медленно наполнялись слезами. 

— Побойся Бога, Маруся!—вЪдь не умеръ твой сынъ. 

Она долго не отвЪ чала. Она опять завернулась въ свою 
шаль. И Варя тоже содрогнулась отъ сырости. 

Туманъ надт, прудомъ поднялся выше. Зыбкій гулъ ля- 
гушечьяго хора слышался глуше. | 

— Какой смыслъ теперь гадать объ ихъ жизни? Во чтё 
превратить Леонида эта преждевременная узкая дорожка... 
такого несложившагося, изнзженнаго мальчика. РазвЪ онъ 
и самъ знаетъ свои силы? Свои способности, вкусы? Теперь, 
когда жизнь становится такъ трудна... съ слабосильными, 
требовательными, нетерпъливыми женщинами... 

— Ха! Ужъ не воображаешь ли .ты, что твой Леничка 
будетъ .терпъливће?—усмЪхнулась Варя, —какой это мужчина 
не возьметь своего раньше или позже? Теперь, на первыхъ 
порахъ—ея женская власть, вещь понятная... 
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Марья Егоровна нервно перебила ее, точно ей больно это 
слушать: | 

— Ну, да, да... объ этомъ не нужно думать!.. и.-ты уди- 
вишься, Варя—мнЪ какъ - то неинтересно. Просто, уйти хо- 
чется отъ всего. Даже страдать не могу уже попрежнему. 

И въ лиц ея было выраженіе не отчаянія, а глубокаго 
изумленія. . . . 


Въ мезонинћ горЪлъ одинъ ночникъ съ маленькимъ голу- 
бымъ шарикомъ. Въ комнатЪ было немногимъ разв свЪтлЗе, 
чВмъ подъ луною въ саду. 

Нина лежала въ постели. Супруги разговаривали въ пол- 
голоса, чтобы не разбудить дЪтей. Леонидъ ходилъ по хол- 
щовому половику, поскрипывая сапогами, хоть все время 
старался ступать на носки. 

— Хоть бы ты сълъ! или сними, по крайней мЪр%, свои 
несносные скрипучки,—сказала Нина. 

Онъ сейчасъ же принялся искать подъ кроватью туфли, 
но не могъ найти, и нечаянно стукнулъ стуломъ... 

— Недъ!.—вырвалось у нея тоже нечаянно во весь го- 
лосъ. 

Оба замерли, затаивъ дыханіе... онъ, какъ былъ, скорчив- 
шись на полу. 

Алачка вздохнула и почмокала во снЪ влажными губками... 
И опять затихла. 

Недъ снялъ сапоги и тее обойтись безъ туфель. 

— Знаешь, Нина... здЪсь душно! 

— Окна были открыты. 

— Всетаки душно. По моему, можно окно открыть, если 
спустить штору. 

— Ты съ ума сошелъ! 

— Штора и занавъска. СдЪлаемъ пробу, ты увидишь! 

Онъ направился къ окну. 

— Недъ, не смЪй! Все равно я сейчасъ закрою!.. 

Какъ на гр%ъхъ, въ эту минуту Жоржикъ громко вскрик- 
нулъ, какъ начинаютъ плакать грудныя д%фти: внезапно, 
точно кто-то всадилъ иголку въ ихъ бархатное тЪльце. 

Супруги столкнулись на бъгу къ колясочкЪ. Каждый 
обвинялъ другого. 

Нина унесла ребенка на свою ‚постель, и здЪсь споръ кон- 
чился, потому что оба занялись важнымъ дВломъ. 

Хоть Алачка и привыкла къ крику своего братца, но все- 
таки каждый разъ имъ страшно, что вотъ-вотъ она подни- 
мется за голубой съткой своей кроватки —и тогда шабашъ:! 
Алку скоро не угомонишь... 

Но дЂъвочка не проснулась. Нина стала кормить Жоржика, 
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полулежа на локтЬ. Мужъ сидълъ около на низенькомъ 
стулЪ, и они шептались. 

Онъ снялъ тужурку. Въ синей полосатой рубашкъ и 
узкихъ студенческихъ брюкахъ, со своими маленькими 
усами на кругловатомъ лицЪ, отецъ семейства выглядЪлъ. 
мальчикомъ на лаунъ-тенисЪ. 

— Хорошо читалъ сегодня? — освздомилась Нина. 

Онъ скосилъ веселые глаза направо-налЪво и сгри- 
масничалъ губами: 

— М-м-м... ничего... 

Она дрогнула темными бровками, дълая строгую мину. 

— Недъ... такъ нельзя! сколько ужъ времени прошло... 
Такъ и все лЪто пролетитъ — зач мъ же мы сюда пр!- 
Ъхали? 

— И все лЪто пролетитъ—и осень, и зима, и вся жизнь 
пролетить! Не оглянешься, какъ и мы съ тобой тоже будемъ. 
ворчать, какъ Варвара! А Алка выбереть себъ мужа, кото- 
рый... который не будете умъть ужиться. Вотъ-съ, Нина Але- 
ксандровна, что-то вы тогда будете двлать? 

Хорошенькіе глазки Нины блеснули въ полусвЪтћ. 

— Ахъ, это намеки?! Онъ находятъ, что я не умћъю 
ужиться. Иты тоже, можетъ быть, находишь это? 

Она нетерпъливо потянула на себя сползавшее съ по- 
стели одзяло. 

— Не знаю, что думаютъ,—а право, Ниночка, ты иногда 
совсЪмъ напрасно кипятишься... Знаю! понимаю!—вздь я о- 
тебЪ же забочусь! Цыпа моя... ну, не сердись, ну, дай же 
мнЪ сказать... Я знаю, что у тебя нервы... ты измучена... 
зна-а-аю! 

Но Нина отталкивала его свободной рукой и мотала го- 
ловой, чтобы не дать поцВловать. 

РазумЂется, онъ осилилъ и сгребъ ихъ обоихъ въ охабку. 
И примостился на краешекъ кровати такъ тЪоно, что каж- 
дый чувствовалъ теплоту другого сквозь полосатую рубашку. 
На непышныхъ бъленькихъ плечикахъ Нины еле держалась. 
одна узенькая перемычка изъ розоваго батиста. 

Онъ горячо дышалъ ей въ шею. Темныя прядки волосъ. 
взлетали и щекотали ей ухо. 

— Пусти... ты его придавилъ! МнЪ жарко! 

— ЦЪлуй сейчасъ, до тъхъ поръ не выпущу... 

Смзясь и сердясь, Нина откинула голову на плечо, и 
они поцзловались. 

Мальчуганъ крЪпко спалъ, завалившись головкой въ по- 
душки. 

— Лежи, лежи—я самъ. 

Недъ отнесъ бълый пакетикъ въ коляску и бережно уло- 
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жилъ ето на бочокъ, какъ учить мама. Кстати поправилъ 
одъяльце на АлачкЪ и услыхалъ, что надъ кроваткой жуж- 
житъ комаръ. 

Тогда Нина тоже прибЪжала босыми ножками по теплому 
некрашеному полу, и они заспорили, нужно или нћтъ за- 
дернуть кисейный пологъ? чему отдать предпочтеніе — ду- 
хоть или комарамъ? 

Однако, желаніе поболтать спокойно взяло верхъ, и Недъ 
уступилъ. Кроватку закутали кисеей; теперь Алачка похожа 
была на розоваго херувима въ бъломъ облакз. 

Нина бЪгомъ вернулась въ постель и натянула одЂяло 
подъ самое горло, чтобы согр3Зться. 

— А мама съ тетей воображаютъ, что мы давно спимъ! — 
сказалъ, посмЪиваясь, Леонидъ. 

— И Варвара презираетъ низменность нашихъ душъ за 
то, что не пришли любоваться на луну! Хорошо, кому дЪ- 
лать больше нечего. 

— А развВ хорошо, Ниночка, что ты такъ ей отвЪтила 
вчера? —отважился на дипломатическую вылазку влюблен- 
ный мужъ, усаживаясь на прежнемъ м%Ъстћ. 

— Какъ я отвЪтила? что мнЪ не до пустяковъ? —сейчасъ 
же обидилась Ниня.—Да, надЪюсь, что у меня дла поваж- 
нзе луны! | 

— Твои дЪла очень важны, но лунная ночь всетаки пре- 
красна. 

— Чего я и не отрицаю! Нахожу только—ужъ извини!ы— 
что въ пятьдесять лзтъ пора и перестать восхищаться лу- 
ной. Отарыя дъвы должны быть сантиментальны... отъ нечего 
дЪлать! 

— Напротивъ. Тетя Варя очень дЂъятельна въ своемъ об- 
ществЪ; ты этого не знаешь, Ниночка. 

Въ такихъ случаяхъ имъ овладЪваетъ безотчетное по- 
бужденіе отстаивать свое: мать, тетку, прелести Мёдушъ, пре- 
имущества деревни. . 

И Нина нападаетъ, поддаваясь такому же безотчетному 
духу критики... 

И въ силу многихъ причинъ — побЪда обыкновенно 
остается на сторонЪ прокурора. 

— Ну, а не желаете ли знать, что я вчера сама вид%Ъла. 
собственными глазами? —объявила вдругъ Нина съ угрозой.— 
Алка ухватила ея папиросницу и пустилась бЪжать, ха-ха- 
ха!. Ну, знаешь, какъ она: притиснетъ двумя ручками къ 
животу и визжитъ... ха, ха, ха... И летитъ со всЪхъ ногу... 

— Шлепнулась! 

— Понятно, шлепнулась! Варвара ее догнала, поставила на 
ножки и отняла. Такое у нея было лицо—злое, злое, злое... 
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— Какъ же ты это видЗла? : 

— Отсюда изъ окна... Я кормила. 

— И злое лицо отсюда видно? — подмигнулъ шутливо 
Недъ. 

— РазумЗется, видно. Она способна, я увћрена, нахло- 
пать ее по ручкамъ. 

— Гм. А вЪдь, пожалуй, не такъ ужъ дурно было бы, 
если бы сія дъвица научилась кого-нибудь слушаться... а? 

— Меге! очень вамъ благодарна! авось ужъ я какъ-ни- 
будь сама буду воспитывать моихъ дЪтей!—восклицала въ 
негодованіи Нина,—и, ей-Богу, это совершенно непонятно: 
вздь дзлать рВшительно нечего, —а всетаки всВмъ тяго- 
тятся. 

— Ну, кто же тяготится, Ниночка?... Зачъмъ ты... 

— Понятно, тяготятся! Скажешь нътъ? Не знаю, зач мъ 
было приглашать, увЪърять, такое счастіе—и все! для чего 
все это писалось?! 

„Разволнуется и не будеть спать“ — соображалъ уму- 
дренный опытомъ Недъ. ВмЪсто всякихъ возраженй, онъ 
пересзлъ на кровать и сталъ цВловать сердито уклоняв- 
шееся бЪленькое личико. | 

— Пусти, Недъ... пусти... глупости! —отталкивала она его 
капризно,—ты не понимаешь, —я тутъ совсЪмъ не могу жить, 
какъ дома. 

— Отчего? что за чепуха! Это твоя комната, что тебЪ 
еще? Ты думаешь, мнЪъ весело цћлый день зубрить, а по: 
томъ еще ты только ворчишь. 

— Ахъ, да? Вотъ мав, должно быть, ужасно, какъ весело 
Весь день съ дћътьми возишься, да бейся съ этой дурищей 
нянькой, да сражайся со старухами... 

— Мама вовсе не старуха! —вспыхнулъ Недъ. 

— Ну, всетаки не молодая же... Право, я не знаю, какъ 
ғоворить! 

— Мама распинается для дЪтей! 

Нина многозначительно усмъхнулась. Потомъ, не дождав- 
шись реплики, процздила сквозь зубы: 

— Это ужъ такъ полагается разъ навсегда... 

— Нина постыдись! Въ ея годы не такъ-то легко не 
спать спокойно ни одной ночи... 

— Та-га-та... какъ разъ ошиблись, мой миленькій! —подъ 
старость ничего не стоитъ не спать. Кто же этого не знаетъ. 
Ну, а если такъ трудно—тогда зачЪмъ насъ приглашали?'... 
Конечно, съ дътьми безпокойство. У меня у самой была 
бабушка ~ наша чудная старенькая бабинька! Воть кто дЪй- 
ствительно ужъобожалъ дътей! Не надышалась!—Нина вырази- 
тельно вздохнула. 
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— Я воображала, что и већ... Я вовсе не хотЪла обреме- 
НЯТЬ. | 

Леониду ужасно непріятно все, что она говорить, и 
онъ возражалъ совершенно искренно. Но въ то время, какъ 
они спорятъ, поднимается и въ немъ какое-то тяжелое со- 
мн%фніе... и это сомнъніе не уносится его собственными до- 
водами. 

ВъЪдь правда, онъ тоже представлялъ себЪ все по дру- 
гому въ Мёдушахъ. Мерещилось все такое знакомое, милое — 
продолженіе собственнаго лучезарнаго дЪътства. Только теперь 
у мамы—и взрослый, и крошечный Леонидъ вмЪстЪ!—двой- 
ное счастье. р 

Отчего же, почему выходить совсЪмъ иначе? 

Теперь все какъ-то ужасно сложно и трудно. А прежде, 
когда крошечнымъ Леонидомъ былъ онъ самъ—все было 
легко, ровно ничего не стоило. Онъ былъ увъренъ, что и 
всегда должно быть такъ, всегда одинаково. 
= Онъ понялъ, что все еще ждетъ, надћется, что будетъ 
иначе— настоящее какъ будто еще не началось. Какъ-нибудь 
вдругъ начнется все такъ, какъ ему представлялось, когда 
онъ радостно собирался домей. 

Но изъ словъ Нины ясно, что ничего подобнаго не будеть, 
и Нина вовсе не ждетъ. А теперь она какъ будто даже рада, 
что такъ не вышло... Тогда онъ ее увћрилъ, и она ему по- 
вЪрила. 

— У бабиньки была малюсенькая комнатка съ большо-ой 
лежанкой,—говорила Нина мечтательно нараспъвъ, сощуривъ 
глаза на свЪтяційся голубой шарикъ на старомъ неуклю- 
жемъ комодъ,—мы всъ—– насъ было семь человћъкъ, да-съ!— 
мы забивались въ эту бабинькину комнатурку, залЪзали 
на тепленькую лежанку и на ея кровать съ огромной пери- 
ной... ха, ха, ха! Ну, прямо тонешь въ перинЪ! Только ста- 
нешь на ноги—и сейчасъ летишь навзничь... или внивъ но- 
сомъ! ха, ха, ха!.. Это называлось ходить по волнамъ—точно 
волны! 

— Вотъ и видно, какая дикая глушь, —вставилъ брезгливо 
Недъ,—гдЪ это въ наше время водятся лежанки и перины? 
Скажи-ка, положила бы ты Алку на перину? да на ней 
спали, можетъ быть, пятьдесятъ лзть 

— Я вовсе и не говорю, что положила бы Алку!—отчека- 
нилә, Нина съ дрожью обиды за ихъ чудную бабиньку. 

Бабинька давнымъ давно умерла... 

Ольга Шапиръ. 


(Охончаніе слњдуетъ). 


Ж 4. Отдфль І. 8 


ВЕСЕНШЕ МОТИВЫ. 


— 


І. 


Ни о чемъ не жалћю я въ прошломъ, друзья, 
Ни одной бы черты въ немъ не вычеркнулъ я... 


Боль и слезы его—звучной пЪени слова: 
Слово выкинешь вонъ—и вся пеня мертва! 


Тамъ, за каждой слезой, въ каждомъ сумрачномь днЪ 
Солнца яркаго лучъ вспоминается мнЪ: 


Это солнце я въ сердцЪ горячемъ носилъ— 
Я одними страданьями съ родиной жилъ... 


Жизнь мелькнула волшебнымъ, сверкающимъ сномъ... 
Ни о чемъ не жалћю, друзья, ни о чем! 


П. 


Я жду, упорно жду... 

МнЪ душу истерзала, 
До ранъ кровавыхъ, жизнь... Живого мЪста нЪтъ... 
Но все я жизнь люблю, все вЪрю, какъ бывало: 
Онъ близокъ, онъ идетъ, спасительный разсвЪътъ! 


И лишь порою страхъ проснется’ малодушный: 
Не станетъ силъ страдать, бороться и терпЪть, 
Меня раздавить сводъ моей темницы душной— 
Я не дождусь, зари... 

Взглянуть—и умереть! 
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Ш. 


Берегъ пустынный опять пробужденъ— 
Свистъ, гоготанье веселое, стонъ... 
Ледъ на рЪъкъ посинълый лежить, 
Вздулся сердито и гулко трещитъ. 
Холодно, жутко... 


Но радостно-дикъ 
Въ небЪ высокомъ несущійся крикъ. 
„Скоро, ужъ скоро!“—поютъ журавли, 
— Скоро!—холмы отвЪчаютъ вдали. 
Сердце безумной тревоги полно, 
— Скоро!—восторженно вторитъ оно: 
Порваны путы тяжелаго сна— 
Это шумить молодая Весна!. 


Сумерки. ВЪтеръ подулъ верховой. 
Ледъ шевелится внизу, какъ живой... 
Странныя думы родятся въ ум%: 
Грозное что-то свершится во тьм%!. 


8* 


ЗАВОДСКИЕ ОЧЕРКИ. 


— 


І. 
Въ безработицу. 


Въ квартирЪ съ низкимъ нависшимъ потолкомъ, оклеен- 
ной желтыми грязными обоями, сумрачно и Холодно. Стекла 
узенькихъ окошечекъ покрыты толстымъ мохнатымъ слоемъ 
инея; переплеты рамъ и подоконники совершенно сухи. Пу- 
стынно, грязно, тихо и неуютно... 

Сиротливо ютится въ темномъ углу небольшой некраше- 
ный столъ, представляющій также и шкапчикъ для ножей, 
ложекъ, штопора и прочей хозяйственной утвари; если этотъ 
столъ нечаянно задъть ногой, все въ немъ задребезжитъ, 
зазвенитъ, запоетъ... Сиротливо и какъ-то чинно, словно боя- 
щіеся пошевелиться гости, стоятъ вдоль пустыхъ стЪнъ два 
некрашеныхъ захватанныхъ стула; отодвинуть ихъ отъ стънъ,— 
они высокими спинками подадутся назадъ... 

На деревянной коричневой двухспальной кровати непод- 
вижно лежить дъвочка, лВть немного больше десяти, съ 
точно выточенными—острымъ подбородкомъ и острымъ но- 
сомъ; тонкія свћтлыя и немного посинъвшія губы ввалились 
и издали, на фонЪ ослЪпительно-бълаго лица, кажутся не- 
глубокой слегка темнћющей ямкой; огромные, черные, непод- 
вижные глаза, съ рЬзкой широкой синевой и черными пра- 
вильными дугами густыхъ бровей, смотрятъ такъ, какъ будто 
потухающее сознаніе дъвочки на вЪки сковано одной, не 
разр шимой думой... 

Механически она полувстаетъ на грязной и смятой поло- 
сатой перинз, опираясь острыми посинзвшими локтями о 
розовую, огромную подушку; ея широко открытые кроткіе 
глаза останавливаются на одной точкз повыше стола и на 
мгновеніе утрачиваютъ свое деревянно -задумчивое выра- 
жене... 

Слабо, жалко улыбаясь, она почти беззвучно шепчетъь: 
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— А зеркала-то нЪтъ ужы 

Легкая, едва замЪтная струйка таре вылетаеть изъ ея 
устъ. 

И снова она откидывается на подушку и смотрить не от- 
рывающимся и попрежнему вдумчиво-безразличнымъ взоромъ 
въ когда-то бълёный, еВрый, одноцвътный потолокъ, чер- 
нЬющій въ углахъ... 

Въ темныхъ сћняхъ кто-то громко ступаетъ по мерзлымъ, 
скрипучимъ половицамъ и останавливается около двери, и 
дђЬвочкЪ слышно, какъ этотъ кто-то шаритъ рукой, отыскивая 
скобу. | 

— Тя-тя!-шепчеть дЗвочка и почему-то вытягиваетъ 
подъ одћяломъ ноги и закрываетъ глаза большими выпу- 
клыми вЪками съ р3зко-черной оторочкой длинныхъ шелко- 
вистыхъ рђеницъ. 

На ея овально-худощавое лицо ложатся легкія тЪни... 

Нич®мъ не обитая, заиндевъвшая въ углахъ дверь съ 
ръжущимъ слухъ звукомъ отворяется, громко хлопаетъ, и въ 
квартиру, вмЗстЪ съ клубящимися облаками бЪлаго пара, 
входить длинный и тонкій мужчина. Около двери онъ ка- 
кажется сЪЗрымъ силуэтомъ на слегка желтВющемъ фонз 
стВны. НЪкоторое время онъ дробно и звучно стучитъ о полъ 
замороженными подошвами и каблуками, а потомъ, издавая 
горломъ дрожащій звукъ, бросаетъ суконную шапку съ на- 
ушниками на лежанку; отъ него вЂетъ холодомъ; большіе 
рыжіе усы и курчавая бородка заиндевЗ ли, а маленькіе сЪ- 
рые глаза налились кровью, блестятъ и слезятся. Онъ вы- 
нимаетъ изъ-за пазухи что-то завернутое въ бумагу и на 
цыпочкахъ подходитъ къ кровати. 

— Дочка, а дочка? Спишь?—тихо говоритъ онъ, накло- 
НЯЯСЬ КЪ изголовью. 

Д%вочка какъ-бы нехотя медленно поднимаетъ ББ, от- 
крывая недоумъвающіе и сонные глаза. 

— Это ты, тя-тя... 

— Онъ самый... А я чего-то принесъ! 

И, положивъ около нея завернутое въ бумагу, онъ начи- 
наетъ быстро ходить по избЪ, тереть одну ладонь о другую 
и колотить ногой объ ногу. 

ДЪвочка развертываетъ тонкими, точно восковыми паль- 
цами бумагу. » 

— Сайка! —чуть слышно восклицаеть она. — Спа-си-6бо, 
тятя! 

— Кушай, дочка, кушай!.. Вотъ погоди, ужо мы не эдакъ 
съ тобой заживемъ, дочурка! 

Онъ садится на кровать. 

— Тя-тя... ты зеркало продалъ? 


.Ф 
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— Ну и продалъ... ну, что-жъ?! Молчи... Аль я виноватъ? 
Не вини меня... 

— Я не виню... 

— Не работникъ что-ли я, дочурка, а? Виноватъ я, ежели 
сокращеніе работъ... Эхъ, дочка, погоди ужо, такіе мы съ 
тобой фортенблясы устроимъ, чертямъ будетъ тошно... 

— А отъ тебя водкой пахнетъ... Ты выпилъ? 

— Эхъ ты, жисть! —говоритъ отецъ.—Вотъ ежели-бы мать 
жива была... Стирка у какихъ тамъ ни есть господъ... 

— Тятя... А мамка опять приходила!.. Я умру скоро... 

— Ну, про это самое бабушка на двое сказала! Вотъ лъто 
придетъ, работа будетъ... Прямо на лужокъ пить кофій пой- 
демъ! Ей-Богу, пойдемъ!.. Со сливками кофії пить и все тутъ!.. 

Потемки незамћтно сгущаются. Окна кажутся холодными, 
свЪтло-синими четыреугольными пятнами. Безформенныя, рас- 
плывающіяся тзни крадутся по стћнамъ и потолку. Углы по- 
дернулись мракомъ, точно черной матерей. 

— Холодно, тятя... 

— А воть стемнЂетъ, къ МиронихЪ пойду, щепъ наберу. 
Куда ей щепы? 

— Конечно,—оживляется дочь.—Вонъ она какую домину... 

— Строитъ? Правильно. И имЪю, значитъ, я полное право 
взять у ей щепъ?! 

— Им%Ђешь, тятя, имВешь... 

— А ежели не дастъ, такъ возьму!.. И затопимъ мы съ 
тобой печку... И будеть у насъ кипяточекъ... И заваримъ мы 
чч...чаю! Такъ-ли я говорю?! 

Отецъ нЪжно касается вытянутымъ огромнымъ и крюч- 
коватымъ пальцемъ бълой тонкой шеи дочери. 

— А ты не ба-луй-ся!—чуть слышно пзвуче произносить 
она, вытягивая губы и закрывая глаза. 

Улыбка, какъ легкая тЪнь, скользитъ по ея лицу... 

Отецъ уходитъ. 

Дочь напряженно вслушивается въ тишину; ей кажется, 
что эта тишина, овладъвшая всВми пустыми пространствами 
до самыхъ мельчайшихъ щелей, живетъ, дышить... 

Въ верхнемъ этажЪ возятся люди; они передвигаютъ. 
стулья, постоянно ходятъ, скрипя подошвами, хлопають 
дверью, уходя въ сЪни и снова возвращаясь, и, кажется, 
никогда не прекратится—ни стукъ стульевъ, ни шарканье 
ногъ, ни хлопанье двери... Е 

Но вс эти отдаленные ввуки дћлаютъ лишь замћътнће 
тишину, царящую въ квартир%; эта тишина, подобно сгущаю- 
щемуся вокругъ мраку, тихонько, крадучись, охватываетъ 
дВвочку, сжимаетъ ее въ своихъ холодныхъ объятіяхъ и 
все о чемъ-то какъ-будто шепчетъ... 
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И дъвочка слегка приподнимается и испуганно смотритъ 
предъ собой широко-открытыми глазами... 

— Ма-ма...—–вдругъ начинаетъ говорить она, вытягивая 
шею; едва слышные, хрипящіе звуки съ трудомъ вылетаютъ 
изъ горла.—Ты опять пришла!.. ЗачЪмъ у тебя глаза ва- 
крыты?! Открой! Я боюсы.. Открой!.. Да ну-же... Не надо... Не 
надо!!.. О-ой!.. Тя..тя-тя-а-а!!.. 

Она безсильно откидывается на подушку, шевеля губами, 
и судорожно прижимаетъ къ туловищу тонкія, какъ палочки, 
руки... - 

Въ концъ длинныхъ сЂъней кто-то сильно стучитъ дверью. 
Звонкій женскій голосъ громко кричить: 

— Кошку-то впустить, аль нътъ? 

Снова слышится скрипъ и стукъ двери, а затЪмъ все 
стихаетъ. 

Въ квартирЪ рабочаго, ворующаго въ эти минуты щепы,— 
могильная тишина... 

Въ ней—покойникъ. 


П. 


Неразечетливая. 


10 часовъ вечера. Небольшая продольная комната съ 
нарами около одной изъ стЬнъ, отъ угла до угла. Она была 
когда-то оклеена обдергавшимися теперь обоями, на которыхъ 
по красному фону нарисованы голубыя райскія птицы. На 
грубо сколоченномъ плотничьемъ стол, выкрашенномъ въ 
бордовый цвътъ и ничЪмъ не покрытомъ, стоитъ зажженная 
жестяная лампочка; длинный и узкій огонь ярко свЪтить въ 
вычищенномъ наполовину стекл%, рЪзко обозначая свЪтлоси- 
нія пятна сырости въ углахъ. 

Въ комнатЪ жарко и сильно накурено; синеватый дымъ 
пластами медленно движется вверху около высокаго бЪленаго 
потолка. Единственное огромное окно съ почернъвшимъ 
внизу переплетомъ темнзеть своими мокрыми стеклами; 
на одномъ изъ нихъ желтой свътящейся точкой отражается 
языкъ огня. Въ черныя стекла можно смотрЪъться, какъ въ 
зеркало. 

На нарахъ, ближе къ узкой и высокой двери, еидитъ, под- 
жавъ подъ себя босыя ноги, старуха въ казинетовой кофтЪ 
и вяжеть чулокъ; косички сЪдыхъ волосъ свЪшиваются 
на вискахъ изъ-подъ краснаго съ бзлыми горошинами 
платка, повязаннаго чепчикомъ. Ея бЪлыя нависшія брови 
часто шевелятся, какъ будто на гладкій, точно полирован- 
ный, съ желтоватыми пятнами лобъ сЪла муха и не хочетъ 
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слетЪть. Курносый маленікій носъ съ совершенно открытыми 
ноздрями придаетъ ея овальному лицу странно-наивное, 
глуповатое и въ то же время какое-то черезчуръ спокойное 
выражение. 

— Скоро-ли только вся эта комедія въ лицахъ кончится! — 
сердито ворчитъ она, быстро шевеля впалымъ беззубымъ 
ртомъ и моргая толстыми красными вћками. Никакого толку! 
Хоть-бы толкъ, а то... Глупитъ и больше ничего!.. 

Эти слова относятся къ дъвушкъ, которая сидитъ тоже 
на нарахъ, около стола, и беззаботно болтаетъ ногами, обу- 
тыми въ новые прюнелевые ботинки, стукая задками ихъ о 
доски наръ. 

Иной, быть можетъ, назвалъ-бы ее красавицей. Густые, 
темные, съ золотистымъ отливомъ волосы скручены сзади 
въ огромный комъ, а больше влажные и горячіе глаза съ 
темными ресницами рЪзко оттћняютъ высокій и покатый 
вверху нЪжно-бълый лобъ; глаза смотрятъ смъло и весело, 
но небольшія и тонкія губы напряженно сжаты‚,—и это дз- 
лаетъ ея лицо немного какъ-бы застывшимъ. Коротенькая 
палевая кофточка плотно охватываетъ покатыя круглыя плечи 
и высокую грудь. 

Въ отвЪть на слова старухи она, радостно улыбаясь и 
щелкая пальцами высоко поднятой, немного оголенной, пол- 
ной руки, звучнымъ груднымъ голосомъ выкрикиваетъ: 

— Погоди, старуха, будетъ и на нашей улицЪ праздникъ! 

— Ка-акъ же, будеть! Дожидайся съ своимъ-то умомъ... 
Преглупая ты!—говорить старуха, откладывая чулокъ въ 
сторону и упорно смотря на дзвушку выцвътшими, окру- 
глившимися отъ негодованія, глазами.—Съ умомъ надо жить! 

ДЪвушка перестаетъ улыбаться и, поправляя назади при- 
ческу, тихо и серьезно говоритъ, заглушая вздохъ: 

— Проживу, Богъ дастъ, какъ ни на есть... Спрашиваться 
ни у кого не буду!.. 

— Тьфу ты!-—сердится старуха и высоко поднимаеть го- 
лову, какъ-бы изслЪдуя глазами еще невиданное чудо.—Да 
ты не слушайся, а только живи-то съ разсчетомъ! 

— Буду, старая, да нехорошая, какъ воть ты, съ разсче- 
томъ буду жить! 

Она встаетъ и медленно подходить къ старух%, скрестивъ 
на груди руки. 

— А ежели люблю я, тогда какъ? Не разорваться-же мн! 

— Не рвись, дура... А только говорю, что не нашла лю- 
бить, кого похуже! Въ заводћъ-то еще почище челыганы на- 
шлись-бы... 

— А воть и любъ — говорить дзвушка. Подойдя къ 
ламп%, она прибавляетъ огня и смотрится въ окно, а зат®мъ, 
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тихо смЪясь, шепчеть: — Зна-аю, куда ты гнешь старая 
крыса!.. А только этому не бывать! — прибавляеть она 
вслухъ.—Пока молода, буду любить и баста! ` 


Я на го-орку шла, 

Тяжело несла, — 

Уморилась, уморилась, 
У-мо-ри-ла-ся! 


— Плакать надо!—не унимается старуха. 
— Успъ-Ђю еще! Наплачусь вдосталь... А пока... 


Э-эхъ-ма, тру-ля-ля!.. 
Уморилась, уморилась, 
У-мо-ри-ла-ся!.. 


Она подбоченивается, стучить касони и извивается 
всъмъ корпусомъ. 

— Что наплачешеся-то,—это какъ Богъ святъ. „Гнешь“ 
А куда я гну? Тебя же жаль, глупую... Твою красоту жаль 
Ни за полушку красоту-то губишь! А надо съ рагсчетомъ! 

Строге глаза старухи, устремленные на спину дъвушки, 
учащенно мигаютъ, а голова слегка трясется. ДЪвушка обо- 
рачивается, подсаживается къ старухЪ и, смотря ей прямо 
въ глаза, немного конфузясь, спрашиваетъ: 

— Неужто ты никогда не любила? Никого тебЪ не было 
жалко? 

— Въ моей любви польза была!—хмуро говоритъ старуха 
и, вдругъ оживляясь и взмахивая костлявой рукой вверхъ, 
громкимъ шамкающимъ голосомъ прибавляетъ: — И вотъ 
живу, слава Богу! Въ больниц не лежу! По міру не по- 
бираюсь, копћечекъ не прошу, не мерзну... 90 рублей про- 
центу каждый годъ идетъ... 

— Съ къмъ ты жила-то? 

— Это ты въ сурьезъ, али лясы точишь? „Хи-хи-хи“, да 
„ха-ха-ха“? 

— Ей-Богү:же нътъ! 

— Не съ однимъ жила. А пользовалась больше отъ пол- 
ковника... Хорошій человћъкъ... Старый, степенный и безъ ма- 
лаго генералъ! Сказывала, аль нътъ, я швея была? Пичужка 
махонькая, а брилліанты были! Наживи-ка съ своимъ-то голо- 
штаннымъ! Нашла съ къмъ вязаться!. Ежели И замужъ не- 
нарокомъ вылетишь за заводскую шушеру, такъ жисть-то 
извЪстная... Въ синякахъ не хаживала, такъ походишь! 

Д%ъвушка задумчивымъ, остановившимся взоромъ смотритъ 
на одну изъ голубыхъ райскихъ птицъ; дугообразныя густыя 
брови ея немножко сдвигаются, а кончики ушей начинаютъ 


7, 
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горЪть. Наконецъ, она едва слышно вздыхаетъ, высоко по- 
дымая грудь, и, громко усмЪхаясь, прищуривъ серьезные 
глаза, говоритъ: 

— Полковники-то на снъгу поди не валяются! 

Старуха фыркаетъ посомъ, плотно ежарь расползающіяся 
губы, п, качая головой, смъющимися глазками зорко смо- 
тритъ на дЪвушку. 

— Хи-хи-хи!— наконецъ, чуть слышно смЂется она, опи- 
раясь руками о нары.—Глупая кра-со-точ-ка... И. и-хи.хи-хи 
Ищи, голубушка! На глазахъ вертись! Преглупая... 

И не въ силахъ подавить въ себЪ все болће увеличиваю- 
щійся приливъ игриво-насмЪптливой веселости, она широко 
обнажаетъ темную яму беззубаго рта и высокамъ дребез жа- 
щиямъ голоскомъ запЪъваетъ; 


Въ леревнЪ мы жили, 
Метелки вязалн... 
Мете-ел...метел... 
Метелки вязали!.. 


— Убирайся ты!—вдругъ злобно кричитъ дћвушка, поры- 
висто вставая съ мъста и наклопяясь къ старухз.—Напле- 
вать мнЪ на твоихъ полковниковъ! Кочерышка! Сводница! 
Сволочь паршивая! 

И она съ раздраженіемъ стелетъ постель, швыряя шаль, 
подушку и одбяло. 

Старуха нфкоторое время съ. застывшимъ на лицЪ недо- 
умВшемъ косится па быстрыя движешя ея гибкаго туловища 
и рукъ, потомъ откашливается въ кулачекъ и усерднЪе 
прежняго принимается работать. 

Дзвушка раздЪвается и ложится лицомъ въ подушку; 
скоро тишину комнаты неожиданно нарушаетъ съ трудомъ 
сдерживаемое прерывистое рыданіе. 

Старуха сморкается въ кончикъ передника и тихо бор- 
мочетъ: 

— Плачь, плачь... Авось поумнћешь! 

Слезы душатъ дЪвушку; она моментами визгливо вскри- 
киваетъ, стонетъ, и потомъ снова монотонный и хрипящій 
звукъ „ы-ы“ нескончаемо вырывается изъ груди; все тзло 
ея извивается, корчится, а голова не можетъ найти себЪ. 
мЪета. 

Старуха молчитъ. 

— Ни-кол-ку жалко! — прорывается сквозь судорожное 
всхлипыван!е. 

— Себя жалЪ1!—чуть слышно шепчетъ старуха, соби- 
раясь ложиться. 
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Она долго крестить свое жесткое ложе, затВмъ, звучно. 
шлепая босыми ногами, подходитъ къ лампћ и задуваеть ее. 
Моментально комнатой овладћъваетъ мракъ и, точно по мано- 
веню волшебной палочки, выдћъляется тускло-свЪтлћющій 
синеватый четыреугольникъ окна съ чернћющимъ крестомъ. 
Дъвушки не видно теперь, но затихающій плачъ ея слы- 
шится во мракЪ р3Ъзче, назойлив%й. 

— Издохнуть-бы! — громко шепчетъ дЪвушка и вдругъ 
вся настораживается, задерживая дыханіе, потому что ей 
показалось, что мракъ, окружающій ее, и все, что есть въ. 
комнатЪ, повторило вслъдъ за ней: „издохнуты“ 

— Господи, прости мои согръшенія!—зћвая говорить ста- 
руха, мягко шумя одЪяломъ.—Ноги мои, больныя ноги! 

Тишина начинаеть немолчно звенъть въ уши двушки 
и ей становится жутко; безпредметный страхъ и тоска овла- 
дъваютъ ея душой; она порывисто приподнимается на локт%, 
съ минуту смотритъ, вытянувъ голову, въ окно на кучи гряз- 
наго снфга и снова ложится. 

— Охъ, ноги мои, больныя ноженьки! 

— Слушай-ка,—хрипло говорить дъЪвушка,—а почему-же 
ты съ эдакимъ капиталомъ, какое ни на есть ДЪло не за- 
вела? | 

Старуха нъкоторое время молчитъ, громко позЪвывая, а 
потомъ говорить: 

— А такъ... Людей побоялась. Ихъ бояться надо. А съ 
дВломъ безъ людей нельзя. 

ОбЪ замолчали. 

Д%Ђвушка не двигается и чуть слышно дышетъ. Подъ на- 
рами мышь заиграла съ засохшей коркой хлЪба. Съ подо- 
конника шумно заструилась вода; частыя капли съ мягкимъ 
звукомъ захлопали о полъ, — сначала непрерывно, а потомъ 
все рвже и рЪже. Тихо. 


Ш. 
«Уловительницы». 


Сегодня рабоч1е получаютъ въ контор деньги за двЪ 
недъли работы. Контора — длинное одноэтажное деревянное, 
съ желВзной зеленой крышей, зданіе, выкрашенное въ дым- 
чатый цвЪтъ,—стоить въ глубинъ двора, покрытаго толстой 
пеленой волнистаго снЪга, и издали, чрезъ уличную желћз- 
ную'рЪшотку, задумчиво и сурово смотритъ на улицу сво- 
ими огромными окнами съ рЪзными завитушками на карни- 
захъ. Около широкаго крыльца съ зеленымъ навЪсомъ, на 
верхушкЪ котораго стоить рЪзной зеленый-же конь безт.. 
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заднихъ ногъ, —топчется, сжатая сугробами, кучка рабочихъ 
съ грязными лицами и руками отъ заводской копоти и чер- 
ной машинной мази. Широкія желтыя двери съней отворены 
настежъ, и внутренность, тускло освъЪщенная краснымъ огонь 
комъ лампочки, висящей сбоку, издали кажется подземной 
мглистой пещерой. 

На улиц%, у воротъ и около рЪшотки, толпа женщинъ въ 
шубахъ, жакеткахъ, въ шерстяныхъ шаляхъ; иныя въ вален- 
кахъ, а иныя въ ботинкахъ безъ калошъ. Морозъ чуть-чуть, 
легкою кистью, красить ихъ, по большей части, худыя и 
блЪдныя лица. 

Женщины стоять или прогуливаются взадъ и впередъ 
вдоль рЬшотки, не разговаривая другъ съ другомъ. ОднЪ 
топчутся на мЪств, склонивъ туловище немного впередъ и 
запустивъ руки въ рукава какъ можно глубже; другія непод- 
вижно стоятъ съ угрюмо-сосредоточенными лицами, —эти из: 
дали кажутся примерзшими къ своимъ мЪстамъ; третьи уста- 
вили лица въ пролеты рзшотки и смотрятъ, не спуская глазъ, 
на освЪщенныя конторскія окна. 

Сумерки незамЪтно овладЪваютъ землей и небомъ. Вверху, 
въ чистой свЪтло-голубой далекой лазури, кое-гдЪ уже дро-. 
жатъ первыя и самыя крупныя, блЪдныя, холодныя звЪзды. 
Быстрой и невидимой рукой какъ-то неожиданно зажглись 
всЪ уличные фонари, и рядъ красно-желтыхъ неподвижныхъ 
и симметрично разставленныхъ огоньковъ красиво, весело вы- 
дЪляется на дымчато-голубоватомъ фонЪ зимней сумеречной 
дали. На западЪ пурпурно-алымъ огнемъ горитъ небосклонъ; 
на немъ, тамъ и сямъ, висятъ длинныя, узкія и острыя, какъ 
клинокъ кинжала, темно-лиловыя, подкрашенныя снизу въ 
нЪжно-розовый цв%Ътъ, облака. 

Изъ рВдъющей кучки рабочихъ, уходящихъ въ контору, 
выдђляется темная широкая фигура на короткихъ ногахъ и 
въ остроконечной высокой шапкз. Судя по тому, какъ она 
игриво размахиваетъ своими толстыми руками и звучно сколь- 
зитъ съ разбъгу по обледензлой тропинкз, можно заключить, 
что это—молодой парень. Подбъгая къ ръшотк%Ъ, онъ весело 
кричитъ громкимъ и сиплымъ голосомъ: 

— Эй вы, уловительницы! Айда сюда! Отъ самого дирек- 
тора Карла Иваныча фонъ-Шмита распоряженіе вышло, что- 
бы, значитъ, жены замЪсто мужьевъ разсчетъ получали... А 
опосля, чтобъ женъ всъхъ къ машинамъ и горнамъ поста- 
вить, а всЪхъ мужьевъ на кухню!.. Ха-ха-ха! Отворяй шире 
ворота! Эй, дворникъ! ГдЪ онъ? Боже мой, да гдъ-же онъ?'.. 

— Ишь песъ!.. Глотку-то нагулялъ...—-огрызается грубымъ, 
почти мужскимъ голосомъ одна изъ женщинъ въ жакетк%, 
промерзшихъ ботинкахъ и съ длиннымъ прямымъ носомъ 
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безъ переносицы.—ТебЪ-бы съ твоимъ хайломъ ночью на жу- 
ликовъ лаять! 

— И шявицы-же вы только, ежели сурьезно-то посмот- 
ръть на васъ!—см3Зется парень. 

— Нечего лясы-то точить! Водка-то по тебЪ, поди, всЪ 
глаза выплакала... Иди, получай деньги да пропивай ско- 
рЬӣ!—раздается сердитый баб окрикъ. 

Парень беззаботно хохочетъ, высоко поднявъ голову, и съ 
тою-же игривостью, съ какою прибЪжалъ къ рзшоткз, убъЪ- 
гаетъ къ опустъвшему крыльцу. 

Скоро съ шуршаньемъ отворяется въ корридоръ обтяву- 
тая клеенкой дверь, и изъ конторы выходятъ двое рабочихъ, 
громко стуча подошвами сапогъ съ длинными и узкими го- 
ленищами, отчего ноги ихъ издали, на свЪту, кажутся выгну- 
тыми движущимися палочками. 

Одинъ изъ нихъ, длинный и широкій въ плечахъ, кри- 
читъ, оживленно взмахивая руками: 

— Нътъ, братъ, такъ нельзя! Гдъ хошь спроси, скажутъ, 
что нельзя и шабашъ! Я вылежалъ не шесть, а пять денъ. 
Я ему, косоглазому чорту, напрямки сказалъ!.. Э-эхъ-ма! 
Будь они не ладны!.. Въ „Олень“ пойдешь? 

РЪшительнымъ, размашистымъ и крупнымъ шагомъ онъ 
выходить на улицу; свътъ фонаря падаетъ на его еще мо- 
лодое взволнованное, съ красными пятнами на скулахъ, лицо.. 
обрамленное рЪдкой русской бородкой; голубые глаза его 
влажны и слегка налились кровью. 

— А ты поди-ка, Николаша!—едва слышно обращается 
къ нему гренадерскаго роста особа въ длинной, почти до 
пять, ваточной шубЪ, постепенно суживающейся кверху и 
оканчивающейся сзЗрымъ мъховымъ воротникомъ. Въ этотъ 
воротникъ какъ-бы вставлена, покрытая шалью, маленькая, 
острая головка; изъ шали высматриваетъ крошечное нЪъжно- 
бЪлое лицо, заключающееся въ огромвыхъ, выпуклыхъ, ка- 
рихъ испуганныхъ глазахъ да въ широкомъ приплюснутомъ. 
носикз, кончикъ котораго покраснълъ отъ мороза. 

Николаша круто поворачивается въ ея сторону и, огля- 
дзвъ ее съ ногъ до головы суровымъ и быстрымъ взглядомъ,. 
идетъ дале. | 

— НЪтъ, Николаша, ты погоди-ка! — таинственно на ходу 
говорить женщина и легонько дотрогивается длиннымъ и 
тонкимъ пальцемъ до кармана его ваточнаго пиджака. 

— Чего тебЪ? — окрикиваетъ ее Николаша, неожиданно- 
останавливаясь. 

— А вотъ чего...-женщина понижаетъ голосъ до шепота. 
и береть Николашу двумя пальцами за конецъ рукава. — 
Сколько ты получилъ-то? 
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— А сколько получилъ, столько и получилъ! Чего при- 
стала! 

— А ка-акъ-же!.. За квартиру надо заплатить, вчера отъ 
хозяина приходили... 

— Ну приходили! Ну, такъ что-жъ'? Я-то туть что? Уби- 
райся къ чорту! Анафемы... 

— А ты постой-ка! Жить-то, поди, надо гдЪ ни на есть! — 
уже громко говорить женщина; что-то хрипитъ и перекаты- 
вается въ ея горлъ.— Да и я опять-же... не сегодня— завтра, 
рожу... 

Скулы Николаши подергиваются, голова опускается 
внизъ, а плечи вдругъ немного приподнялись, точно къ нимъ 
отъ рукъ, засунутыхъ въ карманы, пробъжалъ электрически 
токъ. | 

— Хоша часть... — продолжаетъ женщина. — Приходили, 
отъ хозяина-то... | 

— Дадено мнЪ шесть. На тебЪ пять! 

— Дай еще полтину! Да-ай, Николаша... дай еще пол- 
тину! 

— Пополамъ мн что-ли рубль-то разгрызть? Уйди! 

Жена рЪшительно тянеть Николашу за кончикъ рукава 
уже всей пятерней и, наклонившись, возбужденно шепчетъ: 

— Въ лавкВ размЪняютъ... Та-амъ размЪняютъ! А ежели 
не размВняютъ, спичекъ возьмемъ. 

— Фу-у ты, чортъ... Язва!.. Банный листъ!.. Кайло семи- 
верстное!.. 

Всъ эти эпитеты Николаша произноситъ отрывисто, глухо 
и съ извЪетными паузами, пока оба они идутъ чрезъ дорогу 
къ освъщенной бакалейной лавочкъ. — 

— Ей, берегись! — раздается надъ ихъ головами, и ма- 
ленькія санки, съ сидящимъ въ нихъ сћденькимъ блёднымъ 
старичкомъ въ золотыхъ очкахъ, лихо прокатились около 
самыхъ ногъ ихъ; старичокъ равнодушно строгими главами 
смотритъ изъ-подъ густыхъ бълыхъ бровей впередъ. 

А въ концЪ квартала вдругъ раздалась громкая непечат- 
ная ругань, произнесенная осипшимъ женскимъ голосомъ, и 
вслдъ затЬмъ тотчасъ-же послышались мужскіе голоса: 
„Держи! Лови!“ Поднялась неожиданная суматоха. Къ мЪсту 
происшествія рысью пробъжалъ городовой. Скоро все стихло. 


ГУ. 
Три письма. 
10 часовъ зимней ночи. Въ темную комнату, осторожно 


ступая, входитъ изъ прихожей жилецъ комнаты, чертежникъ 
Павелъ Петровичъ, засидъвшійся въ гостяхъ у знакомаго 
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мастера, и зажигаеть лампу. Это молодой человЪкъ 20 лћть, 
высокаго роста, широкоплечій и ‘мускулистый; голова его съ 
коротко остриженными мягкими, свЪтлыми волосами кажется 
маленькой на гигантскомъ туловищЪ; свътло-каріе глазки 
смотрятъ умно и степенно, гармонируя съ, высокимъ,! пока- 
тымъ лбомъ, чисто вымытымъ, немножко смуглымъ, рябова- 
тымъ лицомъ и свзтлымъ пухомъ на верхней тонкой губ%. 

Зажженная лампа съ синимъ стекляннымъ абажуромъ 
мягко и ярко освћтила крохотную комнату, почти цћликомъ 
занятую деревянною кроватью съ двумя бЪлыми подушками 
и мягкимъ коричневымъ шерстянымъ одзяломъ, тремя дпавѕі- 
вЪнекими стульями и столомъ. На стол%Ъ, · кромъ коробо- 
чекъ съ пудрой и зубнымъ порошкомъ, склянки съ одеко- 
лономъ, головной и зубной щетки и стоячаго зеркальца съ 
стеклянными пуговками по угламъ, валяется растрепанная 
книжка, на желтой обложкЪ которой обозначено: „ЦЪною 
сердца. Романъ изъ жизни дамъ полусвЪта“. 

Въ квартирЪ совершенно тихо; хозяева спятъ; только ря- 
домъ, въ сосЪдней квартирЂ, по временамъ слышится, за- 
глушаемый стЪной, ревъ младенца: Павелъ Петровичъ “Ви- 
дитъ, что на столЪ лежатъ два письма, мелькомъ взгляды- 
ваетъ на штемпеля и, бросая ихъ на прежнее мЪсто, сни- 
маеть новый пиджакъ, манишку съ цвЪтнымъ, синимъ по 
бЪлому, шелковымъ галстухомъ, и только уже послъЪ этого 
садится и беретъ въ руки одно изъ писемъ. Въ немъ, между 
прочимъ, написано: 5 | 

„Итакъ, близкій моему сердцу и единственный племяп- 
никъ мой, твердо помни, что ты одинъ у почтенной лътами 
матушки твоей и у меня, дяди твоего. Соединяй съ трезвымъ 
образомъ жизни дальновидность своего ума. На этихъ дняхъ 
я имЪлъ съ Леопольдомъ Карловичемъ намекающій разго- 
воръ, послЪдствіемъ котораго было мое заключепіе, что съ’ 
истечен!емъ нзеколькихъ лЪть онъ не прочь отъ того, чтобы 
сдълатъ тебя, по внесеніи установленнаго залога, управляю- 
щимъ одной изъ своихъ мызъ. Изъ этого факта ты можешь 
понимать, что впослЪдетвіи времени ты можешь быть чело- 
вЪкомъ, то-есть, жить благородно и даже не безъ комфорта. 
Поэтому задача твоей жизни теперь заключается именно въ 
томъ, чтобъ въ истечени предопредЂленнаго срока скопить 
необходимую денежную `сумму для внесенія залога. И какъ 
дътей у меня самого нЂътъ, то воть мой душевный совЪтъ. 
Денегъ я тебЪ не дамъ, будь относительно этого въ непре- 
ложной увВренности; ты самъ, ежели не плохъ, можешь на- 
жить ихъ, а въ противномъ случаЪ о тебЪ заботиться не 
стоитъ моего труда, какъ о слабомъ, забывающемъ себя са- 
мого человЪкЪ. Съ пріятелями водись, но въ мЪру, безъ нихъ 
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нельзя: какъ говорится, не имЪй ста рублей, а имЪй сто 
друзей; но промежду прочимъ имЪЙ дальновидность уда- 
ляться отъ ихъ безобразій, безшабашныхъ кутежекъ и прочее, 
потому какъ еще лучше: ежели имћешь сто друзей, а въ 
карманЪ сто руб?ей. Взаймы понемногу всегда давай; рабо- 
чій человъкъ во всякомъ разЪ заплатитъ, ужъ развЪ самая 
крайняя крайность; а въ тоже самое время тебя будутъ счи- 
тать хорошимъ товарищемъ и можешь ты жить по своему 
благоразумію. Опять-же на счеть женщинъ. Понимаю и даже 
весьма отлично, что безъ бабы тебЪ никакъ не можно. Ради 
Бога, не вяжись, которая ежели въ семействЪ живетъ по 
честности и значится дочерью. Рта не успћешь разинуть, 
какъ окрутятъ, а въ то же самое время у тебя по истеченіи 
нвсколькихь лЪтъ можеть быть крупная невЪста, не безъ 
капитала и собой не дурна. Слушайся меня старика! Любя- 
“ щій тебя дядя твой, Парамонъ Ведерниковъ“. 

Павелъ Петровичъ задумчиво смотритъ на картину въ 
черной тоненькой рамкз, изображающую фіордъ въ Норвегіи, 
и рветъ письмо на мелкіе кусочки. Затъмъ, усмъхаясь, мель- 
комъ взглядываетъ на фотографію почтеннаго худощаваго 
лысаго человЪка съ волнистой тщательно расчесанной сЪдой 
бородой, морщинистымъ лбомъ и круглыми, остановившимися, 
точно немного испуганными, глазами. 

— Что-то пишеть Оля,--шепчетъ онъ,—поди, лается.. 

„Дорогой и неоцъненный мой Павликъ,—читаетъ Павелъ 
Петровичъ, чувствуя, какъ къ сердцу подкатываются какія- 
то теплыя волны, —никакими-то воть путями не возьму я въ 
понятіе, отчего ты не пишешь ничего и хотя-бы одинъ разъ 
прошелъ мимо оконъ нашего магазина за все это время“... 

Павелъ Петровичъ на минуту отрывается отъ чтенія и 
представляетъ себЪ низенькую и плотную блондинку, съ кур- 
носымъ маленькимъ носомъ и продольными голубыми и см%- 
лыми глазами, поверхъ которыхъ почему-то особенно броса- 
ются на видъ чуть замЪтныя свЪтлыя, прямыя, точно стрЪлки, 
брови; углы широкихъ губъ приподняты и какъ-бы упираются 
въ полныя и нЪсколько блВдныя щеки. 

Держа въ рукахъ письмо, Павелъ Петровичъ порывисто 
встаетъ съ мЂЪста, размашистой походкой дћлаетъ два шага 
къ сундуку и достаетъ оттуда книжку сберегательной кассы; 
хочетъ развернуть ее, но вмЪсто этого, бросаетъ на столъ и 
продолжаетъ читать письмо: 

„ГебЪ, должно быть, нзтъ до меня теперь ровно никакого 
дла, и воть уже пять дней, какъ я тебя не вижу и ни од- 
ной строки не получила отъ тебя, въ то время какъ я тоскую 
и готова даже расплакаться, когда вспоминаю о тебЪ, мой 
милый, а это бываетъ ежечасно. Ужъ если ты заранзе при- 


ЗАВОДСКТЕ ОЧЕРКИ. 129 


думалъ измЪнить мнЪ и ухлыстывалъ за мною, какъ за хо- 
рошенькой дЪвчонкой, чтобы поиграть моимъ сердцемъ, и для 
этой ЦЪли стрълялъ въ меня по первоначалу своими ми- 
лыми глазами, —отсюда слЪдуетъ, что ты обманщикъ, а я 
дура. Ахъ, какая я дура, что полюбила тебя и откликнулась 
на твой мысленный зовъ своимъ пристальныхъ взоромъ, 
помнишь на вечеринкВ у Спиридоновны? ЗачЪмъ все это 
случилось? Неужели, чтобы испытать мученія тоски и стра- 
дать, пока не забуду? Я знаю твои мысли: ты, конечно, хо- 
чешь жениться на богатой невЪстЬ и что-же?— скатертью 
дорожка. Я тебЪ могу принести въ приданое ничего больше, 
какъ только любовь мою. Но если ты насмЗялся надо мной, 
то лучше бы ты это сдЗлалъ съ какой-нибудь изъ шляю- 
щихъ вечернею порою. Богъ накажетъ тебя: воть женишься 
на уродЪ или на злой и вспомнишь тогда Оленьку. МнЪ же 
послЪ такихъ страданій остается только погубить *себя и 
больше ничего. Ухъ, и загуляю же! А всетаки въ другой 
разъ и вспомню о тебъ, моемъ ненаглядномъ сокровищ. 
Живи, невЪрное сердце, и будь счастливъ! Твоя погибшая 
навъки Ольга Иванова“. 

Немного ниже. письма было подобіе червоннаго туза съ 
воткнутыми въ него тремя палочками, а почти рядомъ съ 
тузомъ явственно обозначалось продольное водянистое пятно, 
задъвшее краемъ нижнюю строчку. 

Густая краска заливаетъ лицо и уши Павла Петровича, 
и почтовый листикъ трепещеть въ его огромныхъ, красныхъ 
рукахъ. 

— Милая... милая... милая...-безконечно повторяетъ онъ 
про себя, шевеля губами, и въ одномъ этомъ словЪ, при 
каждомъ новомъ повтореніи его, всякій разъ открывается все 
большая и большая магическая сила, которая ударяеть по 
сердечнымъ струнамъ Павла Петровича все сильнзе и силь- 
нће, заставляя ихъ болЪзненно дрожать и звен%ть... 

„Милая... Милая“... 

Онъ съ трудомъ представляетъ пухлое, обыкновенно весе- 
лое лицо Оли плачущимъ, скорбнымъ, и ему очень хочется 
сейчасъ же, какимъ-нибудь чудомъ, очутиться около нея, 
чтобы приласкать ее, успокоить. 

„Милая... Милая“... 

Ему представляется ея фигурка склонившей на столъ свою 
голову съ пышными, русыми, спереди слегка завитыми, во- 
лосами.. Спина согнулась, на бълой, ньжной шеЪ чуть-чуть 
шевелятся выбившіеся курчавые волосики, а широкія при- 
поднятыя плечи вгдрагивают»... 

„Не плачь, не горюй, дорогая моя... птичка моя! Я люблю 
тебя вЪрно и неизмЪнно“!— мысленно говоритъ Павелъ Петро -· 
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вичъ, и тотчасъ же воображеніе рисуетъ ему, какъ онъ бе- 
ретъ плачущую Олю за плечи, прижимаетъ ее, удивленную 
и обрадованную и даже немного испуганную, къ своей ши- 
рокой груди и, наклонясь, безъ конца цћлуетъ ея щеки, 
губы и горячіе глаза. 

— Моя ты, моя!—шепталъ онъ довольно громко, увлечен- 
ный грезой. 

Бьетъ 11 часовъ. На мгновеніе глаза Павла Петровича, 
падаютъ на портретъ дяди, и ему не нравится его торжествен- 
ное нахохлившееся лицо съ округлившимися глазами; ему 
кажется, что эти глаза слишкомъ живо, слишкомъ по-шпіонски 
смотрятъ въ его душу... Онъ немножко брезгливо отворачи- 
вается отъ фотографии и развертываетъ сберегательную книжку. 
Тамъ, въ конц написаннаго и изукрашеннаго разноцвътными 
марками листка, значится цифра 250. Съ минуту Павелъ 
Петровичъ любуется ею, испытывая чувство пріятваго спо- 
койствія и мощи, гарантирующей его отъ черной нужды, и 
потомъ шепчетъ, загибая поочередно пальцы и прищуривая 
глазъ: 

— Полтораста--мебель... Три стола, комодъ, кровать, пол- 
дюжины вЪнскихъ стульевъ... зеркало, матрацъ, подушки и 
прочее бЪлье... занавЪски, коврикъ, дв картины въ рамкахъ, 
ну хоть по полтора рубля... Диванъ... только едва ли онъ по- 
мЪстится... ну да тамъ видно будетъ! На все это полтораста... 
довольно!.. Ну, самоваръ, сервизъ, кухонная посуда и разныя 
тамъ тёрки, скалки, сковороды, противень, желђзные листы 
для пироговъ... на это, если 50... Остается 50. Кухарки пока 
не нужно. Исподволь сама выучится... Поваренную книжку 
надо будетъ купить хоть за полтинникъ... А хорошо, чортъ 
возьми, заживемъ!.. Милая Оленька!.. Съ будущаго года на- 
вЪрное буду получать 60 въ мъсяцъ. Квартира около 15, дрова, 
круглымъ счетомъ, по 4 въ мЪсяцъ. Отлично... „Ниву“ надо 
выписать... По праздникамъ мы будемъ ходить подъ ручку 
въ театръ въ народный домъ... Милая Оленька! 

Павелъ Петровичъ, какъ ему кажется, уже исчерпалъ весь 
матеріалъ сладкихъ мечтаній, но ему страстно хочется меч- 
тать и мечтать... И онъ напрягаетъ свое воображеніе. 

— Черезъ два года, быть можетъ, буду получать рублей 
90, можно будетъ ежемЋсячно откладывать рублей по 20 
вЪрныхъ, ` даже по 25... Я не пью... Въ годъ это составить 
250—3001.. И мыза не уйдетъ! 

Онъ откидывается на спинку стула, вытягиваетъ ноги и 
НЪкоторое время смотритъ въ пространство ничего не выра- 
жающимъ, остановившимся взоромъ. 

° „Погоди же, Оленька,—смутно, откуда-то издалека проно- 
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сится въ его усталомъ сознаніи, —преподнесу я тебф сюрпризъ! 
Вотъ тебЪ и невЪърное сердце... Ахъ ты, дурочка!“ 

И онъ рЬшительнымъ жестомъ беретъ перо. 

„Дорогая моя, милая, золото мое, безцћнная Оленька!— 
пишетъ онъ, бисеромъ нанизывая ровныя, твердыя строчки.— 
И какъ тебЪ могло придти въ голову убЪждене, будто я не 
питаю къ тебЪ самаго горячаго чувства любви. Что это колос- 
сальная несправедливость, доказательствомъ служить то, что 
я давнымъ-давно уже рЪшительно, какъ есть все предусмот- 
рълъ и разсчиталъ, не опуская ни одной мелочи житейскаго 
обихода. Если же я дЪйствительно не писалъ тебЪ и не ви- 
дЪлъ тебя, мою дорогую, пять дней, начиная со вторника, то 
причиной этого печальнаго обстоятельства была суматоха кон- 
торскаго дЪла предъ Рождествомъ, когда мнъ приходилось 
ходить на вечернія занятя и просиживать въ контор до 
11—12 часовъ. Сегодня я дЪйствительно былъ въ гостяхъ у 
мастера, но этого нельзя было избЪжать, потому что онъ 
звалъ меня на именины жены, и онъ имЂетъ въ заводЪ 
видное положеніе. Но внЪ всякаго сомнћнія, я тамъ очень 
скучалъ по тебъ. Намъ надо поговорить, милая Оленька, 
объ одномъ очень важномъ для насъ обоихъ дЪлз, которое 
я основательно взвЪсилъ и разсчиталъ, что оно составить 
наше взаимное счастье. Приходи завтра, т. е. 23-го числа, ко. 
мн между 4 и 5 часами; не стћсняйся, такъ какъ въ ско- 
ромъ времени ты будешь моей женсй. Для начала обзаведе- 
нія у насъ есть необходимый капиталъ и только надо поти- 
хоньку посматривать удобную квартиру. До скораго свиданя. 
моя дорогая! ВЪчно твой Павелъ Кремневъ.' 

Р. 5. Квартиру надо подыскивать тотчасъ же, чтобы ис- 
подволь найти поудобнће и не такъ дорогую, и чтобы намъ 
успЪть повзнчаться до великаго поста. П. В“. 

Павелъ Петровичъ оставляетъ вложенное въ конвертъ 
письмо на стол, потягивается съ чувствомъ удовлетворен- 
ности, раздВвается и ложится. Съ четверть часа онъ читаетт, 
„ЦЪною сердца“, а затВмъ гаситъ лампу. Воцаряется полн%й- 
шій мракъ; синяя занавЪска не пропускаетъ уличнаго ноч- 
ного свЪта. Вездв-—и на улиц, и въ квартирЪ совершенно 
тихо. Снизу и, кажется, точно подъ самымъ поломъ, слышенъ 
протяжный, продолжительный и хриплый бой часовъ. Тот- 
часъ же вслЪдъ за боемъ раздается легкое похрапываніе 
Навла Петровича. 


©: 


132 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ү. 
Вобыль 


Въ недавно открытомъ трактирЪ „Трансвааль“, въ девя- 
томъ часу вечера было очень людно, шумно, свЪтло и грязно; 
не было свободныхъ столиковъ; табачный дымъ, точно нЬж- 
нЬйшимъ синеватымъ газомъ, окутывалъ всЪ предметы и 
всвхъ людей, машущихъ руками, говорящихъ и скрипящихъ 
стульями; лакеи съ чайными звенящими приборами или съ 
пивными бутылками въ рукахъ и подъ мышками, не ходили, 
какъ ходятъ вообще всъ люди, а, точно птицы, порхали 
туда и сюда, извиваясь туловищами, шныряя между спин- 
ками стульевъ и столами. Оркестріонъ, вышиною до потолка, 
гудЪлъ, кажется, уже въ третій разъ маршъ „БЪлаго Орла“, 
заглушая крики и топанье ногъ. 

Я сидълъ за однимъ изъ столиковъ и пилъ пиво. 

— Простите, пожалуйста... Вы, кажется, одни сидите? 
Нельзя-ли присЪсть къ вашему столику? 

Я поднялъ голову и увидълъ знакомаго мнЪ помощника 
мастера, Петра МатвЪича. 

— Петръ Матвћичъ, низенькій, полный, точно осъвшій всВмъ 
своимъ дряблымъ тзломъ мужчина, лћътъ 40, съ морщини- 
стымъ мясистымъ лбомъ и какъ-будто въчно слипающимися, 
налившимися кровью ярко-голубыми глазами, —послЪ того, 
какъ 8 года тому назадъ лишился жены и сына, запилъ и не 
переставалъ напиваться каждый вечеръ волоть до дня своей 
смерти. Каждое утро онъ аккуратно являлся на работу, и 
рабочіе, зная его образъ жизни, удивлялись его выносливости. 
Разсказывали, что по вечерамъ, ближе къ полночи, оставаясь 
въ квартир% одинъ, онъ дЗлается безумнымъ: стучитъ, шу- 
митъ, кричитъ... Поэтому ни одинъ хозяинъ квартиры не 
соглашался пустить его жильцомъ въ свободную комнату. 
Никто не заглядывалъ къ нему, и онъ жилъ такимъ обра- 
зомъ всЪ три года одинъ. Я давно подумывалъ сходить къ 
нему, да какъ-то все не удосуживался, да и не тянуло что-то. 

И теперь мы больше молчали, изрЪдка перекидываясь 
незначительными фразами; въ Петрћ-же МатвзичВ я не за- 
мЪтилъ даже слабой склонности къ разговору; на вопросы 
онъ отвЪчалъ хмуро и неохотно и, повидимому, весь былъ 
поглощенъ какою-то неотвязчивой мыслью. Въ трактиръ онъ 
пришелъ выпивши; посл нъЪсколькихъ, взятыхъ имъ буты- 
локъ пива онъ захмЪлЪлъ порядочно. 

Всматриваясь въ его красное, опухшее, съ углубленными 
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линіями лицо, я сталъ замЪчать, что мало-по-малу глаза его 
все чаще и чаще широко открываются и принимають испу- 
ганный видъ, а самъ онъ съеживается, поводить круглыми 
опущенными плечами и оглядывается по сторонамъ... 

— Ну... я пойду, видно!—сказалъ онъ, наконецъ, слегка 
заплетающимся языкомъ и улыбаясь дътской улыбкой.— 
Пойду я... да-съ! Тутъ... того и гляди... того... 

— Скандала боитесь? Что вы! 

— Не то, не то... совсЪмъ не то!—раздраженно восклик- 
нулъ Петръ Матвъичъ и махнулъ рукой. Его лицо болЪз- 
ненно сморщилось, точно кто-нибудь причинилъ ему мгно- 
венную, но мучительную боль. 

— Жены боюсь! —прошепталъ онъ. 

— Позвольте, но въдь ваша жена... 

— Воть то-то и оно-то! Эге! За-гад-ка/.. А ларчикъ просто 
открывается!—Густыя съдЂъющія брови его приподнялись, и 
онъ подмигнулъ мнЪ однимъ глазомъ.—Ну, до свиданья! 

Я вызвался проводить его. 

На улиц сильно морозило; было тихо и пустынно. Без- 
цвЪ%тное, темное небо казалось бездонной черной ямой — не 
то отъ того, что его загромоздили тучи, не то отъ расползша- 
гося по небу дыма, цзлый день густыми клубами валившаго 
изъ заводскихъ трубъ. Неподвижные желтые, точно скучающіе 
огни фонарей бросали кругомъ себя недалекій свЪть и, 0б- 
разуя небольшіе свътлые круги на покрытыхъ грязнымъ 
сӯнъгомъ тротуарахъ, дЪлали уличную тьму еще гуще, чернзй, 
непривћътливЪй. 

Петръ МатвЗичъ шелъ нетвердой походкой, держась за 
мой локоть, и всю дорогу бормоталъ слова, смыслъ которыхъ 
можно было только угадывать. 

— Вотъ... вотъ она, жизнь!..—говорилъ онъ.—Что такое?.. 
Э-ге! Ну-те-ка!—Петръ МатвЪичъ остановился, поднесъ ла- 
донь ко рту и съ силой дунулъ на нее, а затЪмъ многозна- 
чительно посмотрълъ на меня. — Да... есть и нътъ!.. Былъ и 
потомъ къ чорту-дьяволу въ самое пекло, простите, пожа- 
луйста!.. Вы, сказывали, пишете... И опи...опи-ши-те! Пре- 
восходно! Отлично! Ва-аля-ай!!.. Для безсмысленныхъ ско- 
товъ!--закричалъ онъ, дћлая грозное лицо, —какъ, значитъ, 
рра-бо-чій человћкъ живетъ!.. Млекопитающее...ся... ну, лад- 
но... Рыба, птица и гадъ... живутъ... хха! Ей-Богу, живутъ!.. 
А ррабочій? Позвольте васъ спросить? —Онъ опять остано- 
вился, дунулъ на ладонь, посмотрћлъ на меня въ высшей 
степени удивленно недоумћвающими глазами.—Была жена 
жива... и была мила... душка... За милую душу, значить, 
жили... Лю-би-илъ!.. Прекрасно!.. Не то, чтобы что... Простите, 
пожалуйста, я человЪкъ съ образованіемъ небольшим... что 
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значитъ, на ум%.. и вотъ такъ!.. Ну, наплевать. Въ техни- 
ческомъ курсъ кончилъ... по мастерству... Ну ладно!.. Лю- 
билъ, ахъ какъ люби-илъ!.. А въ настоящее время, вродЪ 
какъ свинья... она-то... Да-съ, милая-то жена!..—И, остано- 
вившись, размахивая рукой, онъ вдругъ на всю улицу за- 
кричалъ:— Эй, свинья, выходи! Не боюсь! Разможжу! 

— Нельзя такъ кричать!—внушительно замЗтилъ выныр- 
нувшій изъ мрака городовой.—Въ участокъ захотЪлось? 

Но Петръ МатвФичъ не обратилъ никакого вниманія на 
окрикъ и продолжалъ: 

°-- Была жива и все прекрасно, безвредно... А въ на- 
стоящее время адъ... Ей-Богу, адъ!.. Не мучила тогда, не 
вытягивала жилы... У-у, стерва! Не подходи! —снова закри- 
чалъ онъ, стукнувъ ногой, и чуть не упалъ.—И воть оказія-то, 
батенька!.. Ну и оказія!! А-ахъ ты, Б-боже мой! И всего-то 
вЪдь по шестому годочку отправился... мозглячокъ!.. Давнулъ 
перстомъ, и духъ вонъ!. А туда-же, каналья... за матерью... . 
Изъ за плечика... Ха-ха!.. Боится... а рожи строитъ... чертяка... 
зенки пялитъ... стерва!.. 

НезамЪтно мы подошли къ большому дому, верхушка ко- 
тораго терялась во мракЪ черной ямы, зіявшей сверху, а на 
передній кирпичный фасадъ легло расплывшееся желтое 
пятно фонарнаго свЪта; на двор%, въ отдъльномъ маленькомъ 
флигель жилъ Петръ МатвЗичъ. 

— Я зайду къ вамъ? --спросилъ я. 

—Ну, конечно, коне-ечно!—-забормоталъ Петръ МатвЪичъ.-— 
Другъ... дружище! 

Мы вошли въ избу; три запушенныхъ инеемъ окна чуть- 
чуть выдълялись во мракЪ небольшими синими холодными 
четыреугольниками. Петръ МатвЗичъ чиркнулъ спичкой, и 
мнъ прежде всего бросились въ глаза огромная бЪлая рус- 
ская печь и часть широкой коричневой кровати. Постепенно 
разроставшійся огонь зажженной свЪчи, мало-по-малу, вых- 
ватывалъ изъ темноты голыя сЪрыя стВны и углы. Отъ 
квартиры взяло мертвеннымъ покоемъ, и наше присутствіе 
въ ней казалось чЪмъ-то совершенно ненужнымъ. Подобное 
ощущеніе испытывается при входЪ въ склепъ. Впрочемъ, 
квартира Петра Матвъћича и напоминала именно склепъ. 
Әто была довольно просторная квадратная изба съ очень 
давно бфлеными стзнами, на которыхъ кое-гдъ кусками 
выпала штукатурка, обнаживъ ромбы перекрещивающихся 
лучинокъ; мЪетами, главнымъ образомъ внизу и около уг- 
ловъ, темнъли зеленоватыя съ синимъ отливомъ пятна сы- 
рости. Единственный крытый лакомъ желтый столъ, два 
темно-коричневыхъ стула —-одинъ около стола, а другой въ 
противоположномъ углу—рЪзали глазъ въ просторЪ комнаты 
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и казались нъмыми стражами, оберегающими мертвый покой. 
Широкая двухспальная деревянная кровать стояла около 
слегка теплой печи и была не убрана; кругомъ нея, на полу, 
на нћъкоторомъ разстояніи другъ отъ друга, чернЪли не отку- 
поренныя пивныя бутылки. На самой серединЪ грязнаго пола, 
странно бросался въ глаза треугольный лоскутъ бълаго ко- 
ленкора, прилипшій къ полу. 

Громко сопя носомъ и стараясь не смотръть по сторонамъ, 
Петръ Матвћичъ торопливо и небрежно сбросилъ съ себя . 
пальто на кровать, взялъ со стола штопоръ и началъ отку- · 
поривать бутылки, ставя ихъ на прежнее мћъсто. Красныя, 
съ напружившимися темными жилами руки его замътно 
тряслись; глаза, смотръвшіе въ полъ, учащенно мигали, а во 
всей съежившейся фигур чувствовалась мучительная напря- 
женность, точно онъ ежеминутно ждалъ тяжелаго удара по 
спин. 

адясь, я скрипнулъ стуломъ: Петръ Матвъичъ вздрог- 
нулъ и чуть не выронилъ изъ рукъ бутылки, тяжело, всей 
грудью, вздохнулъ, но ничего не сказалъ. Кончивъ дћъло, онъ 
обернулся и направился ко мн. Я долго не забуду этого мо- 
мента! Одутлое и обыкновенно красное лицо Петра Мат- 
вЪича было словно опсыпано слоемъ муки и казалось зем- 
листо-сЗрымъ; глубомя морщины рћъзко чернъли на немъ 
кривыми линіями; глаза попрежнему смотрЪли въ полъ, и 
только опущенныя воспаленныя толстыя вЪки не утратили 
своей обычной красноты. Шатающейся. походкой, немного 
оттопыривъ руки, въ которыхъ онъ держалъ по бутылк%, 
онъ медленно подошелъ ко мн%Ъ и тихо сталъ говорить, ставя 
бутылки на столъ и наклоняясь: 

— А вамъ спасибо Можетъ, полегче будетъ... Пейте-ка 
вотъ, на здоровье!.. А я, извините, лягу... Я лягу, да!.. А вы 
сидите ради Бога!.. Я усну... Тогда съ богомъ! Спасибо! -— 
Онъ взялъ мою руку и крЪпко пожалъ ее. Я какъ нака- 
чаюсь до... до точки замерзганія... усну... А безъ этого не 
усну... Ни за что не усну!.. А накачаюсь, усну... Люди ничего 
не подозрћваютъ!.. Пьяница... разъэдакій и растакой... да... 
люди-то ничего не подозрћваютъ... 

— Послушайте, Петръ Матвђичъ, у васъ, мнъ кажется, 
нервное разстройство... Вамъ-бы полЪчиться, бросить ра- 
боту-то!—сказалъ я, чтобы лишь. развлечь его. 

— Э-ге-ге!—воскликнулъ тонкимъ голосомъ Петръ Мат- 
вћичъ, усмЗхаясь легкой болъзненной улыбкой, не выходя 
взоромъ изъ круга моей головы.—Какой-же вы, скажу я 
вамъ... Вотъ на васъ пальто... Простите, пожалуйста, вы его 
украли? НЪтъ? Какъ-же вы его достали? 

— Т. е. какъ?! Понятно, заработалъ... 
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— А-та - та -та! — крикнулъ Петръ Матвћичъ, замфътно 
оживляясь, даже краснзя немного, и подмигнулъ гла- 
зомъ.—А можно мнђъ безъ пива? Смекните-ка, вотъ!.. Загадка, 
ха-ха-ха! 

Машинально онъ посмотрълъ на окно и вдругъ затрясся, 
и прежняя сВрая блЪдность покрыла его лицо. Онъ схва- 
тилъ бутылку, и, не отрываясь отъ горлышка, залпомъ вы- 
пилъ ее. 

— Ну, ладно... ладно... -забормоталъ онъ. —7 лягу... лягу.. 

И, подойдя къ постели, онъ быстро скинулъ сапоги и 
юркнулъ подъ одЪяло. Вытянувъ ноги, онъ поудобнће поло- 
жилъ голову на подушку и закрылъ глаза. 

— Зашуршала окаянная...-немного погодя, забормоталъ 
онъ.—Скобу ищетъ... анафема... 

— Да ничего не слышно,—сказалъ я, подходя къ нему. — 
Вамъ только кажется... Плюньте! 

— НЪтъ, братику, нътъ... Они... мертвые-то, народъ хит- 
рый... Вонъ, вонъ опять! —Петръ Матвћичъ приподнялся на 
локтћЬ и, доставъ съ полу бутылку, продолжалъ:— Она закрыла 
ваши уши и глаза, бестія!.. Шуршить... я слышу, авы нЪтъ... 
я вижу, а вы нЪътъ!.. | 

Я подезлъ къ нему на кровать. Онъ-же съ небольшими 
Перерывами опоражнивалъ одну бутылку за другой. 

— НЪтъ сна... да... нътъ и баста!.. А она стоить... знаю... 
зна-аю, что стоитъ вонъ тамъ... около двери... Змей вползла! 
Идетъ... идетъ... Не тянись ко мнЪ!—вдругъ дико закричалъ 
онъ и, приподнявшись, гнъвными пьяными глазами вызы- 
вающе осмотрълся кругомъ, а затъмъ, крЬпко схвативъ мою 
руку выше локтя, всхлипывающимъ и сиплымъ фальцетомъ 
быстро заговорилъ, указывая глазами и движеніями головы 
въ уголъ: 

— Вонъ... вонъ-вонъ!.. Вы не видите... по стЬнЪ прокра- 
лась, шельма... прямо въ уголъ... Теперь вотъ лягъ-ка я... 
попробуй, лягъ... и потянеть свою голову къ лицу моему... 
Уйди, паршивая! Не мучь Убью!—вдругъ закричалъ онъ, 
и, быстро схвативъ пустую бутылку, съ размаха бросилъ 
ее въ уголъ.—Сорвалосы Ловкая бестія... увильнула... увиль- 
нула, чортъ тебя возьми! Погоди, по-го-ди-и, дружокъ!.. 

Другая бутылка ударилась въ стВну. Петръ Матвћичъ 
глубоко и хрипло дышалъ; на его лбу и вискахъ блестЗли, 
точно бисеръ, частыя и мелкія капли пота. Выпивъ залпомъ 
бутылку, онъ безсильно откинулся на подушку. 

Чрезъ минуту онъ спалъ; изъ высоко поднимавшей ся 
груди его вылетали тяжелые, хрипящіе звуки. Онъ беззвучно 
шевелилъ губами и постоянно поворачивалъ голову то въ 
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одну сторону, то въ другую. Понемногу его лицо начало 
принимать прежній красный цв?Ъть. 

Я задулъ свЪзу и вышелъ. Теперь я понималъ, почему 
каждый вечеръ до безчувствія напивался Петръ Матвћъичъ: 
это безчувстве, при условіяхъ его существованія, было 
необходимо ему, какъ солнце и воздухъ для всего живу- 
щаго. 

НедЪли, должно быть, черезъ двъ съ небольшимъ послЪ 
описаннаго Петръ МатвЂичъ скоропостижно умеръ. 


М]. 
Междоусобица. 
— Давно онъ ушелъ-то?—Сказывай что-ли, когда тебя 
спрашиваютъ!.. 
— Давно... 


— Съ рыжимъ? 

— Съ рыжимъ. 

— Господи ты, Боже мой! Опять въ карты!.. 

Маленькая женщина съ голубыми, растерянно бъгающими 
глазками и съ веснущатымъ, худымъ и острымъ лицомъ 
всплескиваетъь грубыми костлявыми руками и безсильно 
опускается на стулъ, который тотчасъ-же со скрипомъ по- 
дался впередъ. 

— Другіе которые только водку жрутъ... А мой моду вы- 
думалъ... въ карты... 

ДЪвочка лътъ шести, неподвижно сидЪвшая на зеленомъ 
сундукЪ, свЪсивъ худенькія босыя ноги, вдругъ начинаетъ 
тихонько вехлипывать... 

— А ты что расхныкалась, пропасти на тебя н%ту!.. 
Девьги `искалъ? 

— Иека-алъ... 

‚ — А ты? 

— Ска... сказала: не знаю... Подъ перину ла-азилъ! 

— Ага! Теперь туда и спрячу...— Она встаетъ и достаетъ 
изъ кармана кошель.—Разъ, два, три, четыре... двадцать... 
Владычица, когда же этому конецъ-то будетъ?! Ежели, 
какъ въ ту получку, изъ двадцати пяти восемнадцать оста- 
ВИЛЪ... 

— Спра-ашивалъ: гдЪ, говоритъ, деньги? 

— А ты? | 

— Ая: не знаю... 

— Ну, ладно... Ежели придеть, станетъ деньги спраши- 
вать, смотри не говори... Бить меня будетъ,—не говори! Не 
скажешь, дочка? 
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— Не скажу... 

— То-то... Шкуру спущу! Не твои бока болъть будутъ... 
Слышь? Не твои бока!.. 

— Не мои... Идетъ, мамочка, иде-етъ! 

Лицо женщины блъднћетъ и вытягивается, а голова 
слегка какъ бы уходитъ въ узкія, острыя плечи: вся ея 
фигура, кръпкая и насторожившаяся, напоминаеть хищную 
птицу, собирающуюся взмахнуть крыльями... 

Въ квартиру шумно вошелъ прилично одЪтый рабочий, 
въ пальто съ мъховымъ воротникомъ и въ низенькой ша- 
почкЪ. Онъ тяжело дышетъ; худощавое, бЪлобрысое лицо 
блЪдно, а круглые, выпуклые сћрые глаза сурово и безпо- 
койно блуждаютъ кругомъ, избћгая взгляда жены. 

— Есть, что ли, Веть что-нибудь? | 

— Сколь отъ пяти-то рублей осталось? 

— ТебЪ говорятъ, давай обЪдать!! 

— Не стряпала! Думала, нажрешься гдЪ ни .на-есть... 

Рабочій порывисто сбрасываетъ съ себя пальто. 

— Чортъ съ тобой! Ступай, купи пива. 

— Давай денегъ! 

— На! Три бутылки. 

— Сыру? 

— И сыру. 

Жена, накинувъ на голову шаль, ушла. 

— А ты, Лизокъ, что пригорюнилась, а? Охъ ты, моя 
милая доченька! Ты меня любишь, дочка? Любишь?! 

— Люблю... 

— А мамка—сердитая? Да? Дочка... 

— Сердитая... 

— А я на РождествЪ елку устрою!.. 

— Устрой, папочка, устрой! 

— Такую елку сооружу... агромаднЪйшую!.. А ты знаешь, 
дочка, куда мамка деньги положила? 

Съ дћВланной, заискиващей улыбкой онъ заглядываетъ 
ей въ лицо и гладитъ ея русую голову своей огромной мо- 
золистой и дрожащей рукой. 

— Я... я не зна-аю... 

— Взгляни на меня, доченька... Ну!. Скажи папочкЪ 
правду! 

Д%вочка робко смотритъ въ глаза отцу и вдругъ охва- 
тываетъ его шею руками и, прижимаясь къ его груди, 
щепчетъ: 

—- Я не знаю, папочка! Не знаю... Право, не зраю!.. 

Слезы блестятъ въ ея большихъ сВрыхъ глазахъ... 

— Я не всЪ возьму... мнЪ только пять рублей... Милая!.. 

— Не знаю...-почти беззвучно шепчетъ дочь. 
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— Ну, коли такъ, значитъ, ты не любишь меня... Дурная 
дочка, нехорошая!.. И я тебя не стану любить... И елку не 
куплю... 

ДЗвочка плачетъ, уткнувшись лицомъ въ колЪна. 

Входить мать и тревожно всматривается въ трепещущую 
фигурку дочери. 

— Что ты? Что съ тобой? 

— Ни че... че-го!.. 

— Раскапризничалась! Розги, знать, давно не оа. 
говоритъ отецъ и встаетъ. 

— На-а, жри!— Жена почти бросаетъ бутылки и сыръ на 
стоЛЪ. 

— А ты не скули больно то! 

Тотчасъ же квартиру наполняютъ высокіе звуки непре- 
рывнаго, безконечнаго и монотоннаго причитанія; звенящей 
тоскливой нотой звучатъ въ немъ съ трудомъ сдерживаемыя 
рыдавія. 

— Несчастная я! Кой чортъ спуталъ меня съ охальни: 
комъ, на всю жизнь маяться, горе мыкать, свЪту не видать... 
Сердце мое чуяло, когда замужъ выходила: горючими сле- 
зами плакала я, горемычная; доля моя распохабная; другіе 
люди не пьютъ, не курятъ, въ карты не играютъ; хоть бы 
только пилъ, хоть бы курилъ... 

— Молчи, харя! 

— ..И что же это за безумный такой уродился? Чужой 
вЪкъ заЪлъ; ни одна получка не проходитъ, чтобы пяти 
десяти рублей не проигралъ въ карты, будь онЪ прокляты; 
издохнуть бы, что ли, поскорћЂе, не видать ничего... 

Дъвочка начинаетъ, сначала слабо, а потомъ все силь- 
нће, —вторить тономъ выше; ея молодой, звонкій, безъ словъ, 
голосъ воющими, однообразными звуками носится поверх 
речитатива матери, какъ бы аккомпанируя... 

— ...Въ прошлый разъ семь рублей спустилъ; на семь 
рублей дровъ на сколько хватило бы; другіе люди живутъ, 
нужды-горя не знаючи... 

— Молча-ать!—Мужъ бросается къ жен и, остановив: 
шись предъ ней съ кръпко сжатыми кулаками, кричитъ:— 
Гдъ деньги?! 

Жена отворачивается, закрывъ лицо руками. Речитативъ 
становится ниже и гуще, переходя моментами въ басовыя ноты. 

...Послъднія копъйки тянетъ, пропащая душа. Гдъ я 
денегъ возьму? Много ихъ накопила!.. послЪднія хочеть по 
вЪтру пустить... 

— Я тебя спрашиваю русскимъ языкомъ, гдз деньги? 
Гдзз—Мужъ порывисто схватываетъ жену за плечо.—ГдЪ? 
А-хъ ТЫ... 
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Слышится тупой звукъ тяжелаго удара по тзлу и тотчасъ 
же раздается пронзительный крикъ ДВвочки. 

— Па... поч-ка, не... не бей! 

Мужъ волочетъ жену къ кровати и, поваливъ, тычетъ ее 
кулакомъ вь грудь и въ бокъ, повторяя задыхающимся глу- 
химъ голосомъ: „гдъ деньги? скажешь, али низтъ, паршивая? 
гдЪ деньги? приглушу!“ 

Жена молчитъ, стиснувъ зубы; ея красное и потное лицо 
напряжено и дышетъ злобой и ръшимостью; изъ ея груди 
вырывается мычащій, стонущій, тихій и короткій крикъ. 

ДЪвочка неудержимо и дико кричить; со стороны можно 
подумать, что какой-то безчелов  чный палачъ съ невозмути. 
мымъ желЪзнымъ хладнокровемъ и методической медлен- 
ностью переламываетъ ея хрупкіе члены... 

— А-а-а-а... не бей... а-а-а-а!.. 

И вдругъ она выкрикиваетъ: 

— Па-поч-ка, скажу... не бей! Ска-жу-у: 

Мать дФлаетъ отчаянное усиліе и, приподнявъ голову, 
поворачиваетъ къ дочери ужасное, искривленное судорогой, 
съ злыми налившимися кровью глазами, лицо и хрипить: 

— Мм... молчи, шкура... изобью! Слово пикни.. 

— У-у, анафема!—задыхаясь, шепчетъ мужъ.—Извела ты 
меня... Не жить тебЪ... Богу молись... 

— Подъ пе... периной, папочка! А-а-а-а! 

Мужъ съ силой отбрасываетъ отъ себя жену; въ одно 
мгновеніе огромная перина и четыре подушки летять на 
полъ; но тотчасъ же между супругами возобновляется новая 
отчаянная борьба изъ-за кошелька, который, при паденіи 
перины, свалился подъ кровать. Жена ухватилась за руки 
мужа и повисла на нихъ всею тяжестью своего тЬла. Мужъ 
выпрямился во весь ростъ и, разставивъ ноги, ООВ жену 
и бросилъ на полъ. 

По уходЪ мужа, въ квартир% на минуту воцаряется мертвая 
тишина. ДЪвочка сидитъ съ лицомъ безъ кровинки Мать 
медленно поднимается съ пола; по ея виалой щекз, отъ 
виска, тонкой полоской алЗетъ струйка крови, задержи- 
ваемая морщинкой около края губъ; нћсколько капель упало 
на рукавъ; глаза ея безсмысленно блуждаютъ... 

— Ма-моч-ка...—захлебываясь слезами, шепчетъ дЪвочка. 

— Кто тебя за языкъ тянулъ? 

-- Мамочка... милая!.. 

Мать схватываетъ руку дочери повыше локтя и судо- 
рожно изо всей силы сжимаетъ ее своими тонкими, костля- 
выми, цвпкими пальцами. 

— Ой! — раздается тихій, робкій и отрывистый звукъ; 
слезы, сдерживаемыя свЪтлыми рВсницами, стоять въ испу- 
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ганныхъ глазахъ дђвочки, съ тоскливой мольбой устремлен- 
ныхъ въ потемнЪвшіе и загорћвшіяся мрачнымъ огонькомъ 
глаза обезум вшей отъ злобы и досады женщины. 

— Кто за языкъ тянулъ? 

Сильная рука потрясаетъ маленькое, съежившееся въ 
комокъ ТБЛО... 

— Кто? | | 

И кончики жесткихъ пальцевъ захватываютъ нЪжную 
мягкую кожу и рвутъ... одинъ разъ... другой... 

— О-ой! 0-0-0-й! Ой-ой-ой!!—Стонущіе, не прерывающіеся 
ни на секунду, отчаянно-громкіе крики наполнили квартиру 
и рћютъ въ ней, точно сотни уродливыхъ, навсегда потеряв- 
шихъ покой, испуганныхъ птицъ... 

Вдругъ лицо матери густо покраенЪло: ужасъ и недо- 
умъніе изобразились на немъ... Она отворачивается отъ до- 
чери, грузно падаетъ на колЪни и, простерши руки къ об- 
разамъ, громко шепчетъ: 7 

— Владычица! Умири меня! Утиши меня! Спаси! Утиши! 
Умири! 

Дъвочка, дрожа всъмъ твломъ, безсмысленно смотритъ 
на полураспустившуюся косу матери, на разорванную около 
плеча синюю кофточку, и ей вдругъ, быть можетъ, именно 
волЬдствіе созвучія слова „умири“ со словомъ „смерть“, — 
вспомнилась недавняя уличная похоронная процессія... И 
тотчасъ же, истерзанная, растрепанная и избитая фигура 
матери представилась ей въ совершенно другомъ освъщеніи 
и видЊ... Спокойная, кроткая, съ вытянутымъ, неподвижно- 
блъднымъ лицомъ, покрытая чистымъ бълымъ коленкоромъ,— 
она лежитъ въ простенькомъ, выкрашенномъ голубою кра- 
ской гробу, а гробъ стоитъ на большомъ кухонномъ столз.. 
ДФвочка порывисто сползаетъ съ сундука и трепетно-любовно 
прижимается къ матери, охвативъ ея шею своими тонкими 
руками... 


ҮП. 
Книжный челов%къ. 


— ..Какимъ же образомъ Иванъ Сергзичъ женился на 
ней?—спросилъ я Трофима Кузьмича. 

Трофимъ Кузьмичъ немного подумалъ и потомъ отвЪ- 
чалъ: | 

— Книжный человъкъ! Столь, я вамъ скажу, необыкновен- 
ная личность, что во имя убЪъжденій ума своего ставитъ на 
карту даже счастье жизни!.. Получаетъ онъ, по своему поло- 
женію саршого мастера, около ста, даже въ тихое по работЪ 
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время; сумма, какъ изволите видЪть, почтенная. При томъ же 
и не пьетъ. ЖенЪ бы жить, да ублажать такого мужа. Такъ 
нътъ... Фортенблясы выкидываетъ, что только ухъ!.. Пред- 
ставьте себЪ такой, примЪрно сказать, пейзажъ: приходить 
онъ съ работы; понятно, усталъ и играетъ въ желудкВ вол- 
чій аппетитъ... Какъ хотите, но вЪдь полагается ей пригото- 
вить объдъ, да чтобы и домашнее убранство ласкало взоръ: 
цвътокъ къ цвзтку, скатёрка, пятое-десятое... Что же пред: 
ставляется его глазамъ? На полу грязь, окурки, разное тряпье, 
будильникъ на сундукЪ; юбка на комодЪ, старый жилетъ на 
плитВ и тому подобное... За столомъ сидитъ церковный ре- 
гентъ и одинъ туть контористъ, а на столь —батарея пивныхъ 
бутылокъ... Регенть съ рыжей бородищей баситъ херувим- 
скую, контористъ же, мужчина столь могутный, что вывер- 
нуть скобу изъ любой двери для него—сущіе пустяки, пьетъ 
съ ей на брудершафтъ!.. Она же сидитъ красная, разбухшая, 
зенки масломъ налиты, прическа разсыпалась, кофточка 
только верхней пуговочкой держится и грязную сорочку 
видно... Жилы вытянулъ бы изъ шкуры барабанной! Но онъ/.. 
Вы, понятно, видали его? такой черненькій, росту малаго, 
одиъ глазъ закрытъ —на работЪ закрыло —-онъ же сталъ, руки 
скрестилъ, какъ Наполеонъ какой на скалЪ, молчитъ нзко- 
торое время и смотрить на эту сцену своимъ единственнымъ 
глазомъ... Только краска съ лица спала, понятно. По истече- 
` ни времени, говоритъ: „Вы, говоритъ, господа, удалитесь, 
по той, говоритъ, причин, что вы въ нетрезвомъ состояніи 
своего ума, и тБмъ я объясняю вашъ поступокъ въ отноше- 
ши интимно-семейной благопристойности“, и такъ далЪе въ 
томъ же родЪ. „Господа“ уходятъ и, понятно, послВ со см%Ъ- 
хомъ благовзстять о столь глупомъ деликатес! Онъ къ 
женЪ: „А ты, Сима, соснула бы лучше, а я схожу пока да 
и закушу гдз ни есть...“ Онъ—за ворота, а моя баба тою же 
минутой къ сосЪдямъ. „Извелъ онъ меня! Идолъ! Окаянный! 
СбЪгу я! Нътъ моченьки моей!“ Позвольте васъ спросить: 
ежели, къ примЪру, какой человЪкъ закатилъ бы вамъ по 
щек, вы подставите другую: ударь еще разикъ, Христа ради! 
Святое евангеліе-то писано въ тъ времена, когда люди-то, 
можетъ, стыдъ имЪли! Что же касаемо нынфшняго поко- 
лБнія людей, такъ влВпятъ вамъ, да еще послЪ такого сми- 
рен1я съ вашей стороны, наплюютъ въ рожу-съ... Мораль, 
можно сказать, шиворотъ навыворотъ! Да и такъ я полагаю, 
что выше, значитъ, силъ человЪка по чистой-то совЪсти, по 
душЪ, а не книжнымъ только разумомъ, простить за такое 
ДЪло... 

— Какъ же это онъ спуталея-то съ ней? — повторилъ я 
свой вопросъ, соображая, что любяцій пофилософствовать 


ЗАВОДСКТЕ ОЧЕРКИ. 143 


в 
Трофимъ Кузьмичъ уже поћхалъ на своемъ излюбленномъ 
КОНЬКЗ. 

— Да какъ? Опять же скажу, что по своей большой ум- 
ственности. Никто, какъ самъ себя погубилъ чрезъ книжный 
разговоръ. Въ холостыхъ годахъ сошелся туть съ человз- 
комъ однимъ; читали-читали, да и начитался мой Иванъ. 
Сергзичъ до утраты здравыхъ чувствъ. „Надо, видите-ли, 
спасать, потому, какъ въ мір владычествуетъ мракъ!“ Мракъ 
то это дъйствительно; ну, а люди-то тоже большой руки 
звЪри... а загрызанныхъ людей и совсъмъ, можно сказать, 
непочатый уголъ! Не на той струнЪ Иванъ СергВичъ за- 
игралъ. Одинъ умнЪйпий человъкъ говорилъ мнЪ въ н%Ъко- 
торомъ родЪ весьма даже вЪщее слово: „освЪтите, говорить, 
жизнь—и люди тою же секундой освътятся!“ И нътъ ничего 
проще такого пониманія; представьте себЪ: вношу я огонь... 
Но вы любопытствовали о женитьбъ? Очень просто, ежели, 
помимо всего прочаго, понять желЪзный характеръ этого че- 
ловЪзка, который возымЂлъ намЂреніе спасать погибающихъ. 
Молодой человЪкъ былъ довольно ръдкихъ достоинствъ: ста- 
рательный и въ работъ спорый; выбился изъ учениковъ до 
старшого, не смотря на самостоятельное обхождене съ на- 
чальствомъ. Но погубила его чувствительность ума. Позна- 
комился онъ съ Серафимой Викторовной на улицћ. Она ра- 
ботала на хлопчато-бумажной фабрикЪ, если изволите знать, 
Эйхенвальда. А женская жизнь на фабрикЪ весьма даже 
тернистая. Молодая дзвушка во цвътћ желаній получаетъ 
грошъ, а содержаніе, чтобы только сытымъ быть, вдвое до- · 
роже. Въ то же самое время окружаютъ ее молодые люди, 
для которыхъ испортить дћвицу—плюнуть да растереть. При 
томъ Серафима Викторовна им%Ъла, надо полагать, отъ при- 
роды возбудительное щекотаніе нескромныхъ помысловъ. Их- 
нее семейство я хорошо знаю; тоже заводскіе были. Отецъ 
померъ отъ чахотки, а мать еще при мужЪ запивала мер: 
твымъ поемъ. Серафима съ 15 лЪть пошла на растра-та-ты! 
Иванъ Сергћичъ все это зналъ. Но какъ теперича онъ мухи 
не обидитъ, такъ и тогда пуще того имЪлъ желане какъ 
бы обнять все живущее, всЪхъ осчастливить пылающимъ, 
можно сказать, расположеніемъ своего сердца... Бывало, на-“” 
чинаетъ онъ говорить, примВрно, воть въ нашей компани 
молодыхъ рабочихъ, такъ проберетъ тебя, прожжетъ до мозга 
костей твоихъ... эхъ-ма, завей горе веревечкой! Въ тотъ же 
вечеръ въ другой разъ въ лоскъ налижешься... пропадай ты 
и жизнь-то вся! И все больше норовилъ насчетъ, такъ ска- 
зать, бЪдетвующаго человЪка! Смертельно наивный и благо- 
родный человЪкъ. А что касаемо Серафимы, такъ ужъ туть 
его мало кто и слушалъ. У насъ есть которые на дЂъвичій 
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стыдъ плевать хотятъ, а онъ: „такой же живой человЪъкъ, 
да еще такой же и рабочій человЪкъ!“ Вотъ те и вышло: 
„такой же рабочй человзкъ!“ А то вычиталъ тоже изъ 
книжки: „на плодородной почвъ выростаетъ больше сорной 
травы“ —и съ этой бывальщиной, бывало, носится... Ну-съ, 
хорошо. Познакомился онъ съ ней и стали они видаться на 
вечеркахъ, какія устраиваются въ нашемъ быту, —по 0б- 
щему согласію у какой-нибудь тамъ вдовы, до лишней треш- 
ницы охочей. Но чего-нибудь такого, нехорошаго, промежду 
ихъ и не было даже. Серафима — личность обширная, забу- 
бенная, а Иванъ Сергзичъ въ натурЪ ея мучительное стра- 
даніе нашелъ!.. Сидъли разъ они въ чайной. Народу было—- 
вс столы заняты. Понятно, шумъ, звонъ. Грамофонъ поетъ 
разныя пЪени. Довольно весело. И вотъ Серафима, поло- 
живши ему руку на плечо, впервой еще: „я у тебя сегодня 
ночевать буду!“ Тутъ онъ и высказалъ ей, чтобъ обвзн- 
чаться. Посмотръла она на него сомнительными глазами, 
усмЪхнулась и руку съ плеча отняла: 

— „СмЪшной, говоритъ, ты, Ваня! 

— „Какъ то-ись понимать это? 

— „Да такъ. Аль не знаешь, что я гулящая? 

— „Куда ведуть эти слова твои? – онъ спрашиваетъ ее. 

— „А туда же, —говоритъ, — Зхали, да мимо прозхали!.. 
Эй, —кричитъ прислуживающему, — нВтъ-ли у васъ въ гра- 
мофонЪ: „я тотъ, которому внимала...“ Заведи! 

— „Ну, скажемъ, гулящая, не унимался герой нашъ,— 
еще какія-такія злодЪйства, за которыя вЪчной каторги 
мало? 

Серафима какъ крикнетъ: | 

— „Знаю вашего брата; попреками съЪшь! Что я? Ни бо- 
гата, ни что.. 

Иванъ Сергђичъ на это ей и говоритъ: 

„Әхъ,—говоритъ, —Сима, любишь ты меня, а знаешь 
то, видно, мало! Безъ малаго считаешь за подлеца. Убыло 
тебя, что ты гулящая-то? души-то твоей убыло? А мы-то,-- 
говоритъ,—лучше тебя? НЪтъ, Сима, не нашему брату твой 
вЪкъ заздать. Мы съ тобой, Сима, рабочіе люди, оба рабо- 
чіе и толковать, значитъ, нечего! Мы—не господа, слава 
Богу, и никакихъ деликатесовъ намъ не нужно, а были бы 
крзищя руки! Изойдемъ дорогу жизни“. 

И такимъ родомъ убЪдилъ ее, поставилъ на своемъ; да 
ежели вЪрить Ивану СергВичу, такъ будто и дЪйствительно 
она его любила. Но какъ бы тамъ ни было, а на повърку-то 
вышло одно безобразие. Первымъ же’ дъломъ она связалась 
съ сосЪдекимъ жильцомъ, переписчикомъ бумагъ по воль- 
ному найму... Ну, въ скорости же этотъ гоголь-моголь сокра- 
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тился: хозяинъ, токарь, у котораго онъ жилъ, по пьяному 
длу и будучи въ обидЪ на него за того же Ивана Сер- 
ГЪича, вздулъ его, калъ сидорову козу и, понятно, изъ 
квартиры своей выгналъ. Но Иванъ Сергћичъ хоть бы что! 
пальцемъ даже не тронулъ Серафиму-то... ровно бы и не 
жена ему! Пошла она послЪ того съ пятымъ-десятымъ. Онъ 
въ работЪ, а въ квартирЪ его—море разливанное... И идетъ 
это дЪло вотъ уже четыре, а то и всЪ пять лЪтЪ... 

— Добромъ-то у нихъ едва-ли кончится, —замЪтиль я. 

— Совершенно съ вами согласенъ. Видите-ли... уши выше 
лба, какъ изволите знать, не растутъ и выше себя человћъку 
не быть! На что, надо полагать, бьетъ-то Иванъ Сергћичъ? 
А все по тому-же книжному понятію, какъ я полагаю, что-де, 
увидъвъ такое воловье терпЪнье съ его стороны и, замъсто 
всклочки, спокойно-равнодушныя слова, Серафимъ-то будто 
какъ-бы должно усовЪститься и бросить свое паскудство... 
Какъ-то это такъ по книгъ-то выходитъ? Но видно, Сера- 
фиму только могила исправитъ; замЪсто сочувствія-то она 
его прямо-таки выносить не можетъ... Въ настоящее время 
злоба у ей противъ него достигаетъ, можно сказать, высшаго 
предЪла! Не при насъ еще пословица-то родилась: „люби 
жену, какъ душу, —а тряси, какъ грушу“. И такъ мы съ же- 
ной думаемъ, что ей даже хочется, чтобы повелъ онъ съ ей 
атаку, какъ заправскій мужъ... Вы улыбаетесь? Но судите 
сами: при мнЪ не разъ было, —напьется, какъ стелька, и на- 
чинаеть обнаруживать предъ нимъ заключительные эпилоги 
своихъ похожденій, сквернословить, такъ что даже однимъ 
ухомъ тошно слушать канитель ея. Что можеть быть про- 
тивнЪе пьяной бабы, которая въ изступлен1и бЪшенства всеё 
. себя на изнанку выворачиваетъ?! И воть какое желЪзо въ 
ёмъ: въ лицЪ побълћетъ, затрясется; ну, думаешь, сейчасъ 
пойдеть штурма по всъмъ правиламъ артиллеріи, — нЪтъ! 
Отворотится и уйдетъ, а то такъ и опрометью выбъжитъ изъ 
дому... Она ужъ: такъ и сякъ!.. Подстраиваетъ, примЗрно, та- 
кой фортель: рыдаетъ, бьеть кулакомъ въ грудь, въ ногахъ 
у него валяется: „бей, измочаль меня! съћла я жизнь твою! 
чрезъ меня тебЪ, миленькій, нЪту спокою жизни! Избей 
меня недостойную; ноги твои мыть буду, рабыней буду!“ А 
онъ тою же минутой впадаетъ въ великодушіе. „А зачЪмъ 
бить, говоритъ, бьютъ скотину, да и то по глупости. Довольно 
даже странно, чтобы за твое сердечное покаяніе я въ каче- 
ствЪ звъря началъ тебя лупцовать?“ И приближается къ ей 
съ тьмъ намБренемъ, чтобы поднять. Она-же начинаеть въ 
пьяной злобЪ колотить его кулаками и оретъ, такъ что въ 
сосздней квартирВ все до званья слышно. „Изуитъ ты! 
Ежели ты меня извести хочешь, такъ не будетъ этого во 
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вки вЪковъ; я тебя скорЗй того убью, подлый Іуда ты, 
христопродавецъ!“ 

Прибъгаетъ онъ однажды ко мнЪ и, по всей видимости, 
послЪ подобнаго-же конфликта отношеній; на лицЪ лица 
иЪтъ; глазъ злобой горитъ; дышеть тяжело и отрывисто. 
Едва поздоровался, упалъ на стулъ, грудью навалился на 
столъ, говорить: 

„ТерпЪнью моему скоро конецъ! 

Супруга моя стояла тутъ-же и на эти слова его вдругъ 
какъ выпалитъ: 

— „И дай,-–говоритъ,—Богъ, ах СергЂичъ. 

— „То-ись какъ это? —встрепенулся онъ. 

— „Да такъ. И себя мучаете, а ее и того пуще! 

— „Я? ее? Извините, Елена Семеновна, но сами вы очень 
даже превосходно знаете, каковъ я въ поступкахъ касательно 
Серафимы... 

Жена вспыхнула. 

— „Извините и меня, но ваше поведеніе — оть вашей 
гордости... 

— „Гордости?! 

— „Такое сильное превосходство надъ женой оказывать — 
гръхъ! 

— „А ежели въ ей совЪсти нътъ! — вскипятился Иванъ 
Сергзичъ.—Однимъ словомъ, нЪтъ моего терпзнья! 

Слышится горькая обида въ его словахъ и даже слезы. 

— „И опять-же скажу, —не унимается жена, —что вы тра- 
вите Серафиму Викторовну, питая къ ней злобу. Промежду 
васъ война и вы —жестокій человъкъ! 

— „Что-то не пойму я васъ, Елена Семеновна, —говоритъ 
онъ и, видимо, очень недоволенъ такимъ сальтоморталемъ 
въ разговоръ, — трудненько понять васъ. А поступаю я по 
правиламъ высшей справедливости и даже не попрекнулъ 
ее ничЪм+... 

— „Нашли тоже, чЪмъ хвастаться! 

— „А что-же? Выходитъ, она безчувственная женщина... 

— „Безчувственная?! Э-эхъ!.. Ну да ладно, будь по ва- 
шему! — съ досадой говоритъ жена, и махнула рукой. 

Иванъ Сергъичъ даже вскочилъ со стула отъ волненія, 
глазъ ни на чемъ остановиться не можетъ; чуть не кри- 
читъ: 

— „Совъсть скорЪе всего прочаго пробуждается не отъ 
палки, а отъ обращенія! 

— „Да ужъ ежели на то пошло, — быстро говоритъ моя 
жена, мъняясь въ лиц, — такъ стоеросовая дубина легче 
вашего обращенія! 

— „Женское разсужденіе! — подхватываеть Иванъ Сер- 
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гЪичъ съ какою-то злобной улыбкой.—„Стрижено!“ — „Н%ть, 
брито!“ — „стрижено!“--,„нътъ, брито!“ 

И въ скорости-же послћ этихъ словъ попрощался и ушелъ 
съ видимымъ волнешемъ. 

Я, понятно, посердился на жену и высказалъ ей свое не- 
удовольствіе, по поводу этой перепалки, въ довольно р3з- 
кихъ выраженіяхъ высказалъ. А она даже изъ себя вышла 

— „Да что, —кричитъ,--онъ измывается надъ ей со своей- 
то святостью; святымъ-то только представляется! 

Я такимъ-же манеромъ вышелъ изъ себя. 

— „Ну, голубушка, ехидно говорю, — ежели-бы всЪ та- 
кими святыми прикидывались, такъ всЪ-бы вы, дуры, на 
нашу шею сзли! Съ ума ты сошла и больше ничего; шиво- 
ротъ-на выворотъ твое понятіе! 

— „Ну и прекрасно,--говоритъ, — шиворотъ-на-выворотъ, 
такъ шиворотъ-навыворотъ... а только я на ее мЪстз удави- 
лась бы и дзлу конецъ! 

Выругалъ я ее, плюнулъ и не сталъ больше разгова- 
рива 

„Всъ-бы книжки-то его, — прибавляетъ она, немного 
погодя, въ печкЪ сожгла! 

И по тону ея видно, что придаетъ большой смыслъ сво- 
имъ словамъ и словно какъ-бы книжки-то эти дались ей 
пуще всего... будто и не въ Серафимъ д%Ъло!.. Понять не 
могу даже такого женскаго пониманія вещей. Бабій умъ, я 
вамъ скажу, по какому-то особому ранжиру образованъ. . . 


ПослЪ приведеннаго разговора прошло мзеяца два. Прі- 
Ъхавши въ январЪ снова въ заводъ, я остановился у Тро- 
фима Кузьмича. Посл обычныхъ взаимныхъ привЪтств! и. 
наступившаго вслЪъдъ за ними тоже обычнаго молчаливаго 
раздумья, Трофимъ Кузьмичъ поднялъ голову и, пристально 
смотря на меня, произнесъ притворно-спокойнымъ голосомъ: 

— Понятно, не слыхали еще про нашу заводскую новость? 

— Какую? 

— А то, что воть справедливо накаркала моя-то супруж- 
ница касательно Серафимы Викторовны... 

— А что? 

— Удавилась. 

— Клонилось къ тому!--коротко замЪтила Елена Семеновна, 
разставляя на столЪ чайную посуду. 

Я молчалъ, очень хорошо зная, что Трофимъ Кузьмичъ, 
по своей любви разсказывать, поспъшитъ въ подробностяхъ 


передать миъ исторю этого драматическаго происшествия. 
10* 
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И дЪйствительно, помолчавъ нЪкоторое время, онъ началъ- 
самымъ равнодушнымъ тономъ: 

— Иванъ-то Сергђичъ самъ мнв послЪ разсказывалъ, 
какъ это было. Пришелъ онъ съ работы,—дверь изнутри 
заперта; никогда прежде, думаетъ, дверь не запиралась, а 
теперь заперта... Первая мысль была о любовникЪ. „Кровь, 
говоритъ, прилила миф въ голову и такая ненависть вско- 
лыхнулась въ сердц%, что вотъ, кажется, готовъ разорвать ее 
на части!“ Застучалъ онъ что есть мочи кулакомъ; отвътомъ 
служитъ тишина... И вдругъ, знаете-ли, ни съ того, ни съ 
сего, вдарила ему въ голову страшная мысль! Похолодълъ 
весь и затрясся. „Страшно, говоритъ, мн% стало, ровно кто меня 
въ бездонную яму хочетъ столкнуть, и чувствую, какъ каж- 
дый волосокъ на головЪ привстаетъ одинъ за другимъ“... И 
въ ту-же самую минуту быстрымъ оборотомъ закружились въ. 
умственномъ взорЪ разныя картины домашняго обихода и. 
вгнЪздилась мысль, что жизнь есть какъ-бы, такъ сказать, 
огромный змЪЙ сказки, пожирающ людей безъ всякой жа- 
лости! Забарабанилъ кулаками снова. И снова отвЪтствуетъ. 
мертвая тишина. Бросился со всъхъ ногъ къ сосЪдямъ, бор- 
мочетъ что-то тамъ не совсъмъ понятное; но въ скорости- же 
всЪхъ какъ-бы осЪнило... Проходить нЪкоторое время, —изъ. 
той и другой квартиры сбЪгаются люди и тихо переговари-- 
ваются, и къ нимъ присоединяется народъ, приходящій съ ра-- 
боты... Я тоже шелъ съ работы; только вижу: тоть-другой. 
влетаютъ въ одни и тВ-же ворота... ВбЪгають во дворъ: гал-. 
дежъ. Слышу: „виситъ... посреди горницы... веревку-то за 
крюкъ въ потолк уцћпила... табуретка валяется“... Отукъ:: 
дверь ломаютъ. Бабы набЪжали, но молчатъ, стоятъ блЪдныя. 
Есть тутъ у насъ Спиридонъ Масленниковъ,—не говоря ху-- 
дого слова, подбЪгаетъ онъ къ окну и бацъ по крестцу кула- 
комы Стекла трень-брень... вверху рама ушла внутрь, а внизу 
подалась наружу; другую раму тъмъ-же манеромъ; высадилъ. 
рамы и самъ въ окно. ДомовладВлецъ ругается, самоуправ- 
ство въ районъ чужой собственности, грозится судомъ; но. 
никто его не слушаеть. Повалилъ народъ и въ дверь, и въ 
окно. Я стою и погруженъ въ задумчивость. ВидЪть Ивана 
Сергзича мнЪ хочется, но думаю: больно мнЪ будетъ смот- 
рЪть на лицо моего друга при столь убійственномъ фактЪ его. 
жизни. Однако, пошелъ; растолкалъ народъ. Кругомъ гомонъ, 
а поверхъ всего носится вопль Ивана СергЂича. Веревка снята. 
и валяется на полу, табуретка тоже валяется на боку, а по- 
койница положена на кровать и на лицо ея наброшена ска- 
терть. Иванъ Сергъичъ стоить на колъняхъ, голова уткнута. 
въ перину, и вопитъ: 
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— Прости меня, Симочка! Виновать въ грЪхВ твоемъ! 
ГрЪхъ твой на мнЪ! 

Страшный, какой-то нутряной вопль!.. Около меня стоитъ 
женщина, а изъ глазъ у нея текутъ по щекамъ слезы. Жуть 
меня пробрала; великое страданіе его чувствую всъмъ нут- 
ромъ. Народъ стоитъ и съ каждымъ словомъ Ивана СергЪича, 
тишаетъ все больше, а, наконецъ, и дыханье затаилъ... Вдругъ, 
знаете-ли, Иванъ Сергзичъ съ огромнымъ трудомъ встаетъ..; 
на лицЪ ни кровинки, глазъ затемнился на бЪломъ лицЪ и 
сверкаетъ огонькомъ. Веталъ, потомъ сълъ и схватился ру- 
ками за голову, а въ скорости снова всталъ и пошатнулся. 
Весь народъ вздохнулъ. А онъ молчалъ такъ около минуты 
и потомъ самымъ, знаете-ли, обыкновеннымъ своимъ тихимъ 
говоромъ говоритъ: 

— „Симочку пускай никто не осуждаетъ: Симочкина вина 
на миъ. Мнз это дЪло открылось. Никто, какъ я—убійца. 
Новое вино не вливается въ старые мъхи. Я—старые мЪхи, 
а въ меня было влито вино новое. 

Я инда затрясся; вижу: какъ-бы съ ума человъкъ спя- 
тилъ. И кругомъ тоже блЪдныя лица; а кое-кто и уходить 
бочкомъ началъ. А онъ продолжаетъ въ томъ-же тонЪ: 

— „Я поступалъ по видимости; но во мнЪ какъ, значить, 
былъ волкъ, такъ и остался волкъ. Поступки моей жизни 
покрыты свЪтлой фольгой, но внутри была злоба, а не про- 
щеніе. Симочка-то воть и пожелала умереть... 

И по всей видимости онъ имълъ намфреше, чтобы про- 
должить свое объяснене, но туть пришли полицейскіе чины 
и, осердившись, зачЪмъ покойницу сняли безъ надлежащаго 
на то разрЬшенія, выпроводили народъ и приступили къ 
составленію протокола. 

Кончивъ свой разсказъ, Трофимъ Кузьмичъ почти тот- 
часъ-же обратился къ женЪ съ какими-то незначительными 
словами; Елена Семеновна что-то отвЪтила въ тонъ мужу. 

ВсЪ мы усердно занялись чаепитемъ. 

— А теперь какъ поживаетъ онъ?—наконецъ, спросилъ я. 

— Иванъ-то Сергћичъ? Ничего, живетъ. Снялъ комнату. 
Я, признаться, знаете-ли, думалъ, да и већ мы такъ думали, 
что закрутить послЪ такого сюрприза, но вышло наоборотъ: 
еще тише сталъ. Какая-то странность въ ёмъ обнаружилась; 
и будто умный разговоръ ведетъ, а воть такъ и хочется въ 
его глазъ проникнуть: не играетъ-ли безуміе... Лишены слова 
его здравой простоты! А, впрочемъ, больше молчитъ. Пуще 
прежняго погруженъ въ чтеніе книгъ; но евангеліе—его, 
можно сказать, первенствующая книга. Сироту мальчика на 
воспитаніе взялъ; приходить съ работы и начинаетъ возиться 
съ нимъ, какъ нянька; трехъ лътъ еще нътъ младенцу -то. 
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Большое желаніе имћетъ уфћхатъ въ какой ни есть глухой 
заводъ подальше отъ городовъ. Есть писатель... понятно, чи- 
тали его сочиненія? Онъ писалъ про жизнь рабочаго люда 
на уральскихъ заводахъ и пріискахъ.. Ну, да. Такъ воть 
Иванъ-то Сергъичъ допытывался, гдћ-бы узнать его адресъ; 
хочетъ письмо ему написать съ разспросомъ, что и какъ 
тамъ на Уралъ. Одвимъ словомъ сказать, бродитъ въ го- 
лов его какая-то думка... Какъ-то разъ онъ сказалъ мн: 

— „Вс люди,—говоритъ,—должны принять второе кре- 
щеніе огнемъ своей совЪсти. Тогда возвладычествуетъ въ 
душВ ихъ любовь и прощеше. Серафима была въ гръхЪ съ 
головы до ногъ и пожелала жестоко отомстить мнЪ своей 
смертью и отомстила, дБетвительно, здорово... Но даже зло 
обращается въ пользу и заместо окончательной погибели 
моей получилось просвъщеніе ума. Роковое стечене обстоя- 
тельствъ жизни! 

..Не сумЂю сказать вамъ, то-ли тутъ обо умъ, то-ли 
поврежденіе мозговъ! 
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ҮШ. 
«Артамонъ Кисель. 


Артамона Ивановича Ежова, работавшаго въ кузнечномъ 
отдЪленіи машино-строительнаго завода, товарищи-рабочіе 
звали Киселемъ. Это былъ мощный человъкъ—гигантъ, съ 
серьезнымъ, даже съ суровымъ, вдумчивымъ лицомъ. Въ 
компани съ рабочими онъ почти всегда горячо ораторство- 
валъ и вЪчно, какъ говорили, лВзъ на рожонъ. Главный 
пунктъ, на которомъ свихнулся Артамонъ, это—„неумственная 
точка пониманія жизни“ у рабочаго человЪка. Но о ней онъ 
говорилъ такъ часто и съ такимъ жаромъ, что отъ его 
иногда довольно - таки радикальныхъ, если хотите, рЂъчей 
въяло чъмъ-то не особенно основательнымъ, даже дътскимъ, 
а нерздко просто очень забавным"... 

— А что, Артамонъ Иванычъ,—шутливо обращался къ 
нему какой нибудь рабочій,--какъ примърно дЪла со св%- 
томъ-то просвъщенія... въ скорости времени вдаритъ онъ 
насъ, лупоглазыхъ, эдакимъ то-ись манеромъ? 

— Лупоглазые и есть!—говорилъ себЪ подъ носъ Арта- 
МоНЪ. 

Болыше выпуклые глаза его какъ-то растерянно и тре- 
вожво начинали бЪгать по сторонамъ, а на широкомъ, пока- 
томъ въ верхней части, бъломъ лбу появлялась глубокая 
складка. И вдругъ, точно почувствовавъ приливъ неудержи- 


ЗАВОДСКІЕ ОЧЕРКИ. 151 


маго негодованія, онъ выпрямлялся во весь свой богатырскій 
ростъ и начиналъ „обличать“, размахивая длинными муску- 
листыми руками: | 

— Помремъ дураками, и дуракъ тотъ человЪкъ, который 
жалЪть насъ будеты Люди мы? 

— Надо полагать, не скотина... 

— Безъязычная и глупая скотина! Иванъ Карпухинъ безъ 
малаго двћнадцать лъть промаячилъ съ нами... Пили вм ств! 
Померъ,— осталась баба съ малыми ребятами безъ пищи...—- 
‚Голосъ Артамона дФлался глухимъ и, казалось, съ трудомъ 
вылеталъ изъ горла.—Ежели въ настоящемъ понятіи разо- 
брать, такъ эдакъ нельзя! По человЪ честву ежели, такъ по- 
мочь-бы надо... Не могли помочь? 

— Правильно, Кисель! Громи пуще! 

— Возьмемъ курицу... 

— Вонъ оно куда... до курицы! 

— Ее рЬжутъ, но потомство безъ призору не остается! 
А человћку отъ Бога должна быть дадена умственная точка 
пониманія... 

— ИзвЪстно, курица —курица, а человЪкъ, куда ни кинь, — 
все человЪкъ! 

— А вотъ ужо, погодите малость, какъ ежели наступить 
свЪть просвъщенія, —тогда самый зряшный человъкъ свою 
жизнь по всЪмъ статьямъ раскусить и произведетъ себя... 

— Че-го... прямо въ начальники депо! 

Поводовъ къ возмущен!ю духа Артамона въ заводЪ было 
не занимать стать и, въ силу простой привычки, многое изъ 
его громогласныхъ мудрствованій проносилось мимо ушей и 
рабочей братіей, и начальствующими людьми. Въ послъдней 
сфер% его называли „смЪшнымъ челов комъ“, да за тако- 
вого-же собственно считали и въ его-же родной средЪ, хотя, 
несомнзнно, любили. 

Въ одинъ очень скучный и очень грязный осенній вечеръ, 
когда рЬдкіе огоньки уличныхъ керосиновыхъ фонарей сво- 
имъ красновато-желтымъ тусклымъ блескомъ лишь ӧттЬняли 
черную тьму, нависшую надъ заводскими скученными дере- 
вянными постройками, а сверху, точно изъ мрачной бездны, 
падалъ мелкими капельками настойчивый дождикъ—я и 
давнишній мой знакомый слесарь Трофимъ Кузьмичъ звучно 
шлепали по жидкой грязи, направляясь къ квартиръ Арта- 
мона. Съ Артамономъ я еще не былъ знакомъ, и дорогой 
Трофимъ Кузьмичъ старался выяснить мнЪ личность заин- 
тересовавшаго меня рабочаго. 

— Заводская жизнь, — говорилъ Трофимъ Кузьмичъ,— 
дБйствительно, есть не больше, какъ промозглая мгла... А 
такой человъкъ, какъ Артамонъ Иванычъ, есть уже, чтобы 
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тамъ ни говорили, свЪтлый фактъ... какъ вотъ, изволите 
видЪть, этотъ фонарь. Можетъ, онъ малость и чадитъ, а все- 
таки свЪтитъ! Въ эту вотъ лужу мы не попадемъ... Есть въ 
АртамонЪ страдане... и мечта!—неожиданно, съ чувствомъ 
закончилъ Трофимъ Кузьмичъ. 

— Почему его зовутъ Киселемъ? 

— По началу-то называли: Артамонъ Кисельные берега, 
а ужъ изъ этого получился просто Кисель. Да вотъ уви- 
дите его... 

Мы вошли въ довольно чистую небольшую квартирку, 
обитую дешевенькими голубыми обоями и состоящую изъ 
кухни, въ которой двоимъ повернуться трудно, и горенки въ 
три окна. На окнахъ съ кружевными занавЪсками стояли 
горшки съ немудрыми цвЪътами, а на стЬнђъ, кромЪ выцв%Ът- 
шихъ фотографій мужчинъ въ высокихъ сапогахъ и выши- 
тыхъ косовороткахъ и женщинъ въ платьяхъ съ безчислен- 
ными оборками и съ кружевными косынками на головахъ,— 
красовались двъ картины въ тонкихъ черныхъ рамкахъ, за- 
плеванныхъ мухами; на одной были изображены лиловыя 
горы, синяя вода, голубое небо и сърые пароходики ШВвей- 
царіи, а другая символизировала „жизнь добраго христіа- 
нина“: въ младенчествЪ, въ юности, въ зрћломъ возрастЪ и 
въ преклонной старости. 

Артамонъ сидЪлъ и, при свЪтЪ длинной лампы безъ аба.- 
жура, читалъ толстую книгу. При нашемъ вход%, онъ всталъ 
и тотчасъ-же вся горница показалась мнЪ микроскопической 
по сравненію съего фигурой. Онъ конфузливо-радостно улы- 
бался всъмъ своимъ нзеколько сВровато-блъднымъ лицомъ: 
толстыя, сочныя губы расползлись, выпуклые глаза прищу- 
рились и, казалось, каждый волосокъ его свЪтло-русой не- 
большой бородки принималъ участе въ улыбкЪ. Авдотья 
Петровна, жена его, показалась мнЪъ женщиной замкнутой, 
молчаливой; ея маленькіе, черные, какъ уголь, и острые 
глаза глядЪли на сухощавомъ, немного блЪдномъ, лицЪ су- 
рово-внимательно. 

Въ углу, въ головахъ двухспальной высокой кровати, были 
привъшены къ стънвъ дв маленькихъ самодъльныхъ по- 
лочки, на которыхъ лежало нъЪсколько истрепанныхъ кни- 
жекъ. Книга, которую читалъ Артамонъ, оказалась лубочно, 
грубо изданной поэмой Мильтона „Потерянный и возвращен- 
ный рай“. 

Авдотья Петровна ушла въ кухню ставить самоваръ, а 
мы тЬмъ временемъ разговорились. 

— Это даже весьма хорошо, —сурово заговорилъ Артамонъ, 
обращаясь ко мив, — что вы, по видимости, человЪъкъ съ об- 
разованіемъ и въ то-же самое время, какъ говорилъ сейчасъ 
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Трофимъ Кузьмичъ, жизнь знали... Вы что-же просто любо- 
пытствуете, али по какому ремеслу? 

— Онъ, между прочимъ, для печати пописываетъ, — 
вставилъ Трофимъ Кузьмичъ. 

— А-а!.. Это еще лучше... Нашъ братъ бумажно изобра- 
зить что-нибудь стоющее не можетъ... А надо огонька под- 
пустить Когда-то и я съ своимъ суконнымъ рыломъ хо- 
ТЪЛЪ... 

— Ртамоша!—крикнула изъ кухни Авдотья Петровна, и 
тотчасъ-же массивная переваливающаяся фигура Артамона 
скрылась за перегородкой, и въ кухнЪз послышалось шеп- 
танье. 

— Ну такъ вотъ и я... было желаніе зазвучать!—продол- 
жалъ онъ прерванный разговоръ, возвращаясь.—Исли любо- 
пытствуете, могу показать? 

Артамонъ долго возился, переворачивая разное бЪлье въ 
большомъ красномъ сундук%, и, наконецъ, досталъ неболь- 
шую кипу засаленныхъ и помятыхъ бумагъ. 

Разсматривая тонкіе, пожелтЬвшіе листы, я убЪдился, что 
Артамонъ имфлъ страстишку къ сочиненію стиховъ; боль- 
шинство ихъ было злободневнаго, непосредственно практи- 
ческаго свойства. 


Жилъ рабочій веселъ, пьянъ, 
Пока руку не сломалъ. 
Пошелъ въ управленье: 

„Дайте утБшенье!“ 

А ему въ отвЪтъ: 

„Денегъ лишнихъ н$тъ!“ 
„Работалъ я у васъ,— 
Говорить онъ лишній разъ,- · 
„Ребятишекъ пятеро дЪтей; 
„Аль я буду лиходЪЙ: 
„Наплодилъ, да по міру пущу?! 
Говоритъ Альбертка: „съ лЬсницы спущу!“ 


Потомъ шли стихи о потребительской лавкЪ, которая не 
улучшаеть качества товара, такъ какъ заправилы завода 
слишкомъ широко пользуются своимъ правомъ кредитоваться, 
но долги свои уплачиваютъ микроскопическими дозами; о 
больниц, читальн®, строющейся 15 лътъ церкви... 


Видимости много 

А толку все нЪтъ: 
Рабочему убого, 
Альбертка-жъ цвЪтетъ! 
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А вотъ и образецъ лирики: 


Милая хорошая далеко— 

На фабрик въ Ямской! 

Въ мой домъ иди, лебедка, 
Живу я въ улиц Тверской. 
Живу, какъ перстъ, бБдняжка! 
Темно въ моей квартир%: 
Лампа не горитъ, 
Самоварчикъ не кипитъ,— 
Одинъ я въ этомъ мір! 


Пробъгая прозаџческія замЪтки, я заинтересовался одной 
изъ нихъ; заглавіе ея было широковъщательно: „Понятіе о 
томъ, какъ прогнать тьму заводовъ“. „Для настоящаго по- 
нятія о томъ, какъ прогнать вопіющую тьму, —писалъ Арта- 
монъ, —надо помнить тотъ смыслъ, которымъ пропитанъ ка- 
ждый изъ нашего брата. Главное дзло въ свт разум%нія, 
то-есть въ точкЪ умственнаго пониманія жизни, а ея у ра- 
бочаго все единственно, какъ въ пустомъ амбарЪ зерна: хоть 
шаромъ покати, подобно тому, какъ насчетъ этого амбара 
пишетъ стихотворецъ Иванъ Кольцовъ, и въ этомъ заклю- . 
чается все бъдствіе заводовъ. И не въ томъ, что въ разсу- 
ждени чистоты и изобилія съЗетного я живу худо, а въ 
томъ, какая причина? Я получаю за трудъ ничего себъ; у 
насъ слесаря, кузнецы, токаря и прочіе, сверловщики тамъ 
и гранильщики, зарабатываютъ съ цеховыми 50, а то и 60, 
ежели въ иное время не больше, каждый мъсяцъ; ученики 
и другіе разные мастерки до 80, а чернорабочій 20 и 25. А 
всЪ живутъ, какъ скоты. Это бываетъ, что безъ своей 
вины маемся, когда сокращеніе работъ. А главное дзло, 
свЬту просвъзщеня не напущено вдосталь, и заработокъ 
`идетъ, кромЪ какъ на заправскую нужду, еще и на бе- 
образное поведеніе жизни, но трактирщики и разные со- 
держатели прочихъ заведений брюхо выращивають. Но ве- 
ликая причина, что розно живемъ и нътъ обоюднаго со- 
чувствія бЪдЪ. И опять-же многое, само собой, видишь, а 
не каждому тоже хочется узнать кузькину мать, извините 
за выраженіе. И еще сказать, примЪрно, что наша жизнь 
волна“... 

Появилась хозяйка съ кипящимъ огромнымъ и помятымъ 
‘ самоваромъ. 

— Воть это самое разсужденіе я носилъ въ газету подъ 
названіемъ „СвЪть“,—прервалъ мое чтеніе Артамонъ, —изъ 
ея назван1я понялъ, что имЗетъ о рабочемъ заботу, и поперъ... 
А что, Дуня, ты сообразила, насчеть чего говорили-то? 
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ВскорЪ на стол появилась бутылка водки и блюда съ 
кислой капустой, огурцами и груздями. 

— Вы, между прочимъ, толкуете тутъ относительно своего 
матеріальнаго положеня,—сказалъ я, обращаясь къ Артамо- 
ну/—какъ у васъ въ заводВ на этоть счетъ? 

— Можно жить!—крикнулъ Артамонъ.—Ежели съ умомъ, 
можно!.. У насъ не фабричное положеше, къ намъ не всякій 
полЪзетъ, сила нужна! 

_ — Ну, больно-то не хорохорься, —усмЪхнувшись, замЗтила 
Авдотья Петровна,—будетъ сокращеніе, вотъ-те и сила!.. 

— Какъ разъ!—вставилъ Трофимъ Кузьмичъ.—У насъ 
около 10 тысячъ работало, а нынче едва-едва 8 наберется... 

Артамонъ взволнованно поднялся съ мЪста. 

— Противъ такого дзла ты хоть лобъ расшиби, ничего не 
подълаешь! Тутъ и намъ, и заводу все единственно матъ!.. А 
вотъ что ты мн% скажи-ка: по какой причин въ нашемъ кру- 
гозорЪ вътъ кассы? 

— Устрой! иронически замътилъ Трофимъ Кузьмичъ. 

— Ага-а! Понимай дћъло на сажень глубже! Помнишь, сло- 
жились мы по гривеннику помочь этому, какъ его... Косареву, 
такъ и то разговоры пошли: что, какъ-кудакъ!.. Бъльмовая 
пелена слЪпоты... Никакой умственности жизни! Тьма! 

— А акщи-то нашего общества падаютъ, ниже противъ 
прошлаго года,—неожидано сказалъ Трофимъ Кузьмичъ.—Въ 
биржевой хроникЪ читалъ. | 

— Повлушайте, Артамонъ Иванычъ,—сказалъ я, —допу- 
стимъ, что рабочій будетъ просвЪщенъ, ну а потомъ:... 

_ — Что будетъ потомъ, не знаю, а только по настоящему 
времени сужу, что жилось-бы легче, когда-бы свЪтъ просвЪ- 
щенія, да такой, какъ вотъ ежели эту квартиру сотней элек- 

_трическихъ рожковъ освЪтить.. А то что?! НъЪтъ обоюдной 
’ обсказки нужды жизни! Одно слово— чуже... Безголосіе! 

Трофимъ Кузьмичъ сталъ прощаться; ему надо было зайти 
къ кому-то по ДЗлу. Я остался. 

Среди разговора Артамонъ не забывалъ угощать насъ водкой 
и самъ ўгощаться. И потомъ, когда Трофима Кузьмича уже 
не было, лицо его, по мърЪ выпивки, принимало все болће за- 
думчивое и какое-то странное, мечтательно-грустное выраженіе. 

— Жизнь—тихо воскликнулъ онъ, точно стыдился своего 
настроен1я.—Кабы люди-то были другъ дружкЪ того... „Здрав- 
ствуй, другъ!“—„Здравствуй, мое почтеше, другъ!“ 

— Опя-ять затянулъ свою пћеню!—недовольно сказала 
Авдотья Петровна. 

— А ты полагала,— взволнованно крикнулъ Артамонъ ка- 
кимъ-то заглушеннымъ голосомъ:—что съ этой скукой и вым- 
ремъ? Солнца счастья не видать?! Увидимъ! 
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Онъ замолчаль и откинулся на спинку стула. Грустная, 
почти бЪлЪзненная улыбка не сходила съ его широкаго съ 
прямымъ мясистымъ носомъ лица. 

— „Братцы, надо, какъ значить, помочь-бы!“— началъ онъ 
снова тихо, восторженно, точно про себя.—Тысячи рабочихъ 
открываютъ свои портмонеты: „На-а, другъ, помоги!“ „Братцы 
и други, а ежели-бы насчеть кассы... а какъ-бы ежели обмоз- 
говать, что касаемо нашей жизни!...“ 

Его глаза стали какъ будто темнЪе; лицо поблвдн%Ъло, 
отчего углубленныя синеватыя полоски подъ глазами обозна- 
чились явственнће. 

— Тъснота... любовь... Умственная точка... 

Онъ поднялъ голову и обвелъ меня и жену мутными 
глазами, въ которыхъ изображались и усталость, и душев- 
ная мука. 

— Тосчища!—вдругь злобно произнесъ онъ, стискивая 
зубы. 

Авдотья Петровна безпокойно посмотрђла на него. А онъ, 
какъ бы спохватившись и точно извиняясь за свой порывъ, 
началъ говорить. Слова его лились, словно горный потокъ. 
Въ нихъ звучала страсть и тоска, вЪроятно, тоска очень 
‚многихь лђътъ... Онъ постоянно схватывался за горло, точно 
боялся, что спазмы помЪшають ему высказаться до конца... 

— Душа горитъ!..— выкрикивалъ онъ. —СоотвЪтствія нЪтъ! 
Судите сами! Здоровъ ты и ладно... Игувћчила машина, 
спился, никакому чорту нътъ дЪла и не будетъ! ЧеловЪкъ 
человћку чужой! Погодите, дайте сказать... Я каждому радъ! 
Я— всей душой! Я видЪзлъ людей... съ образованіемъ видълъ 
и говорилъ! На кой чортъ заработная плата? Душ жить 
надо! СоотвЪтствовать надо!.. Позвольте, дайте мнђ... изви- 
ните, я не про васъ! Я васъ не знаю!. А подходи ко мнЪ 
съ душой! Дай облегченіе... Проживу безъ тебя! У меня руки... 
Я быка свалю! Будь другы Рацеи читать? Убирайся! Къ 
чорту-дьяволу!.. Господа!.. 

Артамонъ всталъ и крикнулъ: 

— А зачъмъ они въ чиновники идутъ потомъ? НЪ-ътъ, 
братъ, ежели хошь научить, къ намъ поступай! Въ ученики 
поступай!.. За станокъ стань! За молотъ берисы Межъ насъ 
поживи! 

— Будетъ, Ртамоша! — умоляюще сказала Авдотья Пет- 
ровна. 

— И то правильно! —неожиданно согласился Артамонъ И 
грузно сЪлъ. 

И вдругъ, навалившись грудью на столъ, опустивъ го- 
лову, онъ тихо, почти беззвучно зарыдалъ... Все огромное 
туловище его подергивалось, трепетало. 
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— Бываетъ это съ нимъ, когда выпьетъ...—тихо и вино- 
вато говорила Авдотья Петровна.—Вы ужъ извините. 

Артамонъ поднялъ заплаканное лицо, взглядъ его упалъ 
на жену и тотчасъ же глаза сверкнули огонькомъ. 

— Хоша бы забеременЪла! — сказалъ онъ. — Сколь лЪтъ 
живемъ, и не родишь... 

Я попробовалъ замять этотъ непріятный разговоръ, но 
Артамонъ не унимался. 

— Бралъ я тебя не за тъмъ, чтобы тряпки мыла! 

— Замолчи, Ртамоша! 

— Фабричная!.. 

Авдотья Петровна, блЪдная, съ жалкимъ, растеряннымъ 
видомъ быстро поднялась и ушла въ кухню. Я всталъ. 

– БЪъ-жишь!.. | 

— Да чЪмъ виновата, что не родитъ? вступился я. 

— А тъмъ, что не родитъ!—Онъ порывисто поднялся и, 
наклонившись къ моему уху, прошепталъ: — Онз... фабрич- 
выя-то дъвушки вЪдь по угламъ живуть!.. Въ одномъ-то 
углу она, а въ другомъ-то парень....Вотъ она жизнь! 

— Такъ жизнь и вините, Артамонъ Иванычъ! 

Артамонъ ничего не отвЪътилъ. 

— Да... да!..—наконецъ, отрывисто заговорилъ онъ почти 
шопотомъ.—Да... да... да... 

И въ этомъ „да“ столько было отчаянія! 

Я вышелъ. Фонари не горЗли. Улица находилась въ пол- 
ной власти чернаго мрака. Моросилъ дождикъ и былъ слы- 
шенъ его немолчно-тихій однозвучный лепетъ. Изъ водосточ- 
ныхъ трубъ, точно аккомпанируя этому лепету, шумно пле- 
скалась вода. Я шелъ на удачу, постоянно попадая въ глу- 
бокія лужи. А въ ушахъ все еще какъ бы отдавалось скорбно 
тоскливое артамоновское „да“... 

Вл. Измайловъ. 


Очерки по иеторіи цензуры. 


Очеркъ второй. 


(«Комитетъ по дфламъ книгопечатанія»). 


ГҮ. 


Еще когда комитеть былъ „троемужіемъ“ и, слЪдовательно, 
не чувствовалъ подъ собой почвы высочайшаго утвержденія, и 
тогда онъ обђщалъ превратиться въ самый форменный негласный 
надзоръ. | 

Вотъ какую запись встрБчаемъ въ „Дневник“ Никитенка 
подъ 28 декабря 1858 г.: | 

„Сегодня былъ уменя одинъ изъ кончившихъ въ нынђшнемъ 
году курсъ студентовъ, котораго Мухановъ приглашаетъ къ себъ 
въ сотрудники, т. е. въ агенты по этому комитету. Онъ предла- 
гаеть ему читать журналы и доносить комитету о томъ, что 
найдетъ въ нихъ дурного. Молодой человћкъ былъ сильно оза- 
даченъ этимъ приглашеніемъ и пришелъ ко миъ за совзтомъ. 
Я открылъ ему темную сторону предложенной ему роли, и онъ 
ушелъ отъ меня, повидимому, убжденнымъ и утвердившимся въ 
идев чести“ *). 

Какъ бы предвидя настоящее значен1е и истинную роль ко- 
митета, который ждалъ со дня на день своего оффищальнаго 
рожденія, Ковалевскій прибћЪгъ къ м8рф, уже практиковавшейся 
его предшественникомъ, Норовымъ, во время господства коми- 
тета 2 апрћля 1848 года **). Въ первыхъ числахъ января онъ 
поручилъ историку П. К. Щебальскому составленіе для государя 
ежемЪоячныхъ обозрћній замъчательнйшихъ статей въ журна- 
лахъ, —видя въ этомъ знакомствћ съ лучшими произведеніями 
литературы и науки хоть нћкоторый громоотводъ напряженной 
энергіи господъ Тимашевыхъ, Мухановыхъ и др. 


*) «Рус. Стар.», 1890 г. ІХ, 625—626. 
*%) См. мой первый «очеркъ» въ февральской книжк$ «Рус. Бог.» за этотъь 
годъ. 
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Читатели уже ознакомлены съ письмомъ Погодина. Тамъ были 
намеки на Щебальскаго, заключавшеся въ слёдующихъ словахъ: 
„Государь... могъ положиться на какія нибудь недостаточныя вы- 
писки, злонамВренныя указан1я или кривыя толкован]я, кои, къ 
несчастію, слышатся нерћдко“ *). Щебальскій 'отвћчалъ Погодину: 

„Ө. И. Тютчевъ давалъ мнЪ прочесть письмо ваше по поводу 
послВдней вашей статьи, —да, впрочемъ, оно ходить по городу 
и читается всћми интересующимися судьбою русской литературы 
и вообще Россіи. Зная по своему положеню лучше многихъ, 
чего опасаться и чего ждать ей (литературђ) надобно, я читалъ 
письмо ваше съ большимъ участемъ и съ ббльшимъ пониманемъ, 
нежели многіе, но былъ прискорбно пораженъ однимъ мъстомъ— 
именно, гд вы говорите о томъ, что свздёюя о литературЗ до- 
ходятъ до правительства посредствомъ доносовъ и вымисокъ. О 
комъ думали вы, ставя послзднее слово? Я составляю извлеченіе 
изъ журнальныхъ статей для прочтенія государя; но тћ, кото- 
рые читали эти извлеченія, знаютъ, что о нихъ нельзя упоми- 
нать рядомъ съ доносами. Въ первый разъ какъ вы будете въ 
ПетербургВ, можете сами въ томъ удостовћриться. Да чего-либо 
подобнаго доносу не потеривлъ бы Евграфъ Петровичъ **), ко- 
торому я представляю свою работу; Тютчевъ не сталъ бы ре- 
комендовать меня для этого завятія, если бы считалъ меня спо- 
собнымъ обратить перо мое противъ литературы. Вы, конечно, 
не назвали меня, стало быть, я не имъю никакого права оби- 
жаться, но если вы меня подозрћвали, —стыдно вамъ, гръхъ 
вамъ! А что я принимаю это на свой счетъ, то это потому, что, 
къ сожалфнію, очень распространилось мнћніе, что мои выписки 
входятъ въ кругъ дъЙствій извћстнаго комитета ***). Онъ вовсе 
не имћютъ съ нимъ общаго, идуть совершенно другимъ путемъ 
{черезъ министра народнаго просвъщенія), и составитель ихъ также 
мало похожъ на агентовъ этого комитета, какъ Ковалевскій на ту- 
шителя и обскуранта. Очень прискорбно мн, если вы такимъ 
образомъ меня разум%ете, вы, съ которымъ я проводилъ вдвоемъ 
не одинъ часъ, не одинъ вечеръ... Или вы, также какъ многіе, 
не вЗрите никакой искренности, никакому самостоятельному 
убъжденію?. Невыгодная рекомендація этотъ скептицизмъ для 
того, кто имъ одержимъ, и плачевный симптомъ, если онъ про- 
никаетъ все общество, какъ у насъ въ настоящее время!.. Я три 
года съ половиною служилъ московскому обществу, спалъ пять 
часовъ въ сутки, и въ благодарность былъ ославленъ взяточни- 
комъ. Теперь вынскалъ постъ, на которомъ могу служить лите. 
ратур8—и попадаю въ доносчики... Лестно служить такому об- 


*) Барсуковъ, ХҮІ, 358—854. т 
*+*) Ковалевскій. 
***) Комитета по дЪламъ книгопечатанія. 
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ществу, такой литератур. Пламенно желалъ бы ошибиться въ 
моемъ подозрћніи и убВдиться, что ваше благородное письмо не 
имло въ виду меня, именно потому желалъ бы, что уважаю 
васъ“ *). 

Вернемся къ дћятельности комитета. 

Подъ 7 февраля 1859 г. Никитенко пишетъ: 

„Комитетъ вступилъ, наконецъ, гласно въ свои негласныя 
права. Онъ отнесся къ министру съ требованіемъ объявить кому 
слздуетъ, чтобы цензора и литераторы являлись къ нему по его 
призыву для объясненій и вразумленій **). Муханову дано, 
между прочимъ, право задерживать, до его разрћшенія, выдачу 
билета на выпускъ книги или журнала изъ типографіи. Да это 
хуже Бутурлинскаго негласнаго комитета! Даже Николай Павло- 
вичъ не посягалъ на это. Вотъ они забрались въ какое болото! 
Что же я съ ними буду говорить, когда они меня позовутъ? 
Тутъ невозможно никакое разумное внушен!е ***). 

А подъ 12 марта: 

„Въ комитеть Мухановъ свирЗиствовалъь противъ „Искры“ : 
на которую сперва напалъ Тимашевъ за стихи: „На Невскомъ 
проспект“ (№ 9). Но Тимашевъ полагалъ достаточнымъ при- 
звать редактора въ Ш отдъленіе и вымыть ему голову, а Мухановъ 
бредилъ все гауптвахтою. Я довольно сильно выразилъ сопроти- 
вленіе на сильныя мЪры. Послъ я разсказалъ о пріем%, который 
сдзлалъ миъ вчера государь, а особенно налегъ на то, что ему 
не угодвы крутыя и стёснительныя м3ры, и что я осмълился ему 
сказать о моей роли примирителя“ ****). | 

Что же это за стихи? Можно подумать, въ нихъ проглядывала 
прямая противоправительственная пропаганда, явное нарушеше 
нравственныхъ началъ, блюсти за которыми призванъ былъ ко- 
митетъ... Воть они въ буквальной подлинности: 


На Невскомъ проспектф$. 


Прочь! поди съ дороги!.. мчатся, словно черти, 
Въ щегольскихъ коляскахъ чудо-рысаки; 

Эй, посторонитесь —защибутъ до смерти... 
Прочь вы, пфшеходы, горе-бъдняки!.. 


Вотъ хватили дышломъ въ шею старушонку, 
Вотъ мальчишку сшибли быстрымъ колесомъ, 
Воть перевернули тощую кляченку 

Съ Ванькой-горемыкой, съ бЪднымъ сфдокомъ. 


Ну, куда суетесь?... что вамъ за охота 
Между экипажей проходить, спф ша? 


*) Барсуков», ХҮІ, 358—859. 
**) Въ «Сборник постанов. и распоряженій» такого распоряженія н$тъ. 
+**) «Рус. Стар.», 1890 г. Х, 145. 
+****) Тамъ же, 158. 
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— «Да нужда припала, выгнала забота, 
«ДЪти просятъ хлЬба, денегъ ни гроша. 


«Надо-жъ заработать, надо же разжиться, 
«Ждать не буцутъ... много насъ такихъ живетъ... 
«Туть ужъ по неволЪ станешь суетиться; 
«Страшно —опоздаешь-—дфло пропадетъ»! 


Полно! —это горе, эти вс тревоги, 

Деньги, хлЪбъ насущный —әто пустяки! 
М%сто, горемыки, м%сто!... Прочь съ дороги! 
А не то раздавять разомъ рысаки. 


Имъ воть, этимъ фравтамъ, выбритымъ отлично, 
Этимъ щеголихамъ пышнымъ, молодымъ, 

Бхать тише, ждать васъ вовсе неприлично, 

Да и невозможно... много дЪла имъ! 


Әтотъ нынче утромъ долженъ быть съ визитомъ 
У графини Лумпе, у княгини Кракъ, 

У Дюсо котлетку скушать съ аппетитомъ, 
Заказать портному самый модный фракъ. 


Этоть мчить подарки къ пышной Вильгельмин%, 
Цв$ту всЪхъ камеліей, съ кучею связей -- 
Әтихъ ждутъ мантильи въ модномъ магазин$, 
ТЪхъ—свиданья тайно отъ сБдыхъ мужей... 


Шибче, шибче мчитесь! Щедро раздавайте 
Дышлами ушибы, вывихи, толчки... 
М%сто этымъ барамъ! МЪсто имъ давайте 
ВесЪ вы, оЪшеходы, горе-бБдняки!... *). 


Подъ стихотворенемъ стояла подпись: //. Вейнберг. Думалъ ли 
молодой поэтъ (теперь, кажется, уже единственный представитель 
„Искры“ второго года ея существованія), какую бурю подни- 
мутъ его строки, пропущенныя цензурой?! 

Подъ 28 марта Никитенко записалъ: 

„До сихъ поръ я не вижу въ комитетћ по дћламъ книгопеча- 
танія ниқакихъ особенно враждебныхъ покушеній. Было у нихъ 
намћреніе направлять литературу и располагать цензурою по- 
средствомъ внушеній и страха. Но это, теперь для меня оче- 
видно, было скор$е слЪдствіемъ непониманія вещей, чћмъ систе- 
матически организованнаго замысла. Что касается до направле- 
нія литературы, то мн® удалось совсЪмъ уничтожить эту мысль, 
а теперь удалось уже и сильно поколебать покушенае на лите- 
ратуру“ *). 

Әти -послЪднія слова находятся въ самомъ очевидномъ проти- 
ворћчіи со словами, сказанными Никитенкомъ мћсяцемъ раньше 
въ томъ же комитет. Тогда (см. П главу) онъ категорически 


*) «Искра» 1859 г. № 9. 
*%) «Русск. Отар.», 1890 г., Х, 160. 
№ 4. Отдлъ І. 11 
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утверждаль, что „единственно возможное |назначене комитета -- 
быть посредникомъ между литературою и государемъ и дЪйство- 
вать на общественное ми%ніе, проводя въ него, путемъ печати, 
виды и намфревія правительства, подобно тому, какъ дфй- 
втвуетъ литература, проводя въ него свои идеи“. Развъ это не 
прямая форма „направлен!я“? 

Я остановился на этомъ противорћчіи, потому, съ одной сто- 
роны, что Никитенко много разъ мънялъ свои виды на комитетъ, 
съ другой—въ эпоху 1856—1870 годовъ подобныя противор®чія 
были зам тной чертой дъятельности и „убъжденій“ бюрократи- 
ческихъ сферъ. 

Далће тамъ же читаемъ: 

„Въ послъднемъ засВдан!и (въ четвергъ) я сильно и много 
говорилъ членамъ о неприкосновенности цензуры и о необхо- 
димости сосредоточить ее въ министерств. Цензора сбиты съ 
толку и мы не должны еще больше сбивать ихъ своимъ вмъша- 
шательствомъ. При томъ, что мы за сыщики, чтобы гоняться за 
статейками и пр.? Наше дфло государственное, задача коего дфйЙ- 
ствовать на общественное мнъніе и соглашать его стремленія 
съ видами правительства посредствомъ открытыхъ, разумныхъ и 
благородныхъ убъжденій. „Между правительствомъ, сказалъ я, — 
и расположеніемъ лучшихъ умовъ въ литератур есть точка с0- 
прикосновенія, есть стороны, гдз возможно соглашеніе. На этихъ- 
то точкахъ и между этими сторонами надо стоять комитету и 
приводить ихъ въ гармонію, а не разъединять возбужденіемъ 
неудовольств!Й и раздражений“ *). 

Независимо отъ комитета по дћчамъ книгопечатанія вопросы 
гласности обсуждались одновременно и въ совътъ министровъ. 
Послъдній можетъ служить тоже иллюстраціей быстрой смЪны 
убъжденій. Еще недавно, высказавшись рёзко противъ гласности, 
какъ орудя обличенія, совётъ совершенно неожиданно, въ мартЪ 
1859 г., пришелъ къ заключенію, что 


оглашеніе въ печатныхъ сочиненіяхъ и журнальныхъ статьяхъ о суще- 
етвующихъ безпорядкахъ и злоупотребленіяхъ можеть быть полезнымъ въ 
томъ отношеніи, что этимъ способомъ предоставляется правительству воз- 
можность получать свБдЪнія независимо отъ оффиціальныхъ источниковъ, и 
нЬкоторыя изъ этихъ свЪдЪній могутъ служить поводомъ къ повЪркЪ свЪ- 
дЬній оффиціальныхъ и къ принятію надлежащихъ по усмотрънію мръ. Не 
гласность можетъ быть и вредною, когда она касается важныхъ предметовъ 
управленія, правительствомъ окончательно не обсужденныхъ или не признан- 
ныхъ имъ заслуживающими внимавя, и когда вапечатанныя сужденія о та- 
кихъ предметахъ, не вполнЪ доступныхъ, по неполнотБ свЪдфній, читающей 
публик%, могутъ быть принимаемы въ видф истинъ, не подлежащихъ сомн%- 
нію, а не въ видћЪ вопросовъ, подлежащихъ сще обсужденію и допускающихъ 
возможность опроверженія. Когда предметомъ подобныхъ суждоній дЪлаются 
вопросы, касающіеся основныхъ государственвыхъ постановденій, тогда глае- 


*) «Русск. Стар.» 1890 г., Х, 160. 
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ность становится опасною, и въ такомъ случаЪ необходимо предупредить по- 
слЪдствія вредныхъ заблужденій. Въ этомъ убфжденш полагалось возмож- 
нымъ допускать оглашение въ печатныхъ сочиненіяхъ и журнальныхъ статьяхъ 
ә предметахъ правительственныхъ, въ такомъ случаЪ, когда изложеніе подоб- 
ныхъ статей будетъ заключаться въ предЪлахъ, согласныхъ съ постановле- 
ніями, охраняющими неприкосновенность самодержавнаго правленія и государ- 
ственныхъ учреждений. Такимъ образомъ, все, непротивное основнымъ нача- 
ламъ нашихъ государственныхъ учрежденій, представляемое въ видЪ разсу- 
жденій или предположеній, допускающихъ разсмотрЪніе и, слЬдовательно 
епроверженіе, можетъ быть допущено къ обнародованію, тогда какъ, напро- 
тивъ того, безусловное утвержденіе преимущества порядка государственнаго 
устройства, несогласнаго въ основаніяхъ съ существующимъ въ нашемъ оте- 
чествЪ, или изложеніе рЪшительныхъ заключеній о вопросахъ государствен- 
наго устройства, не признанныхъ еще правительствомъ подлежащими его об- 
сужденію, или по коимъ не послЪдовало распоряжений, обнаруживающихъ на- 
мБреніе верховной власти подвергнуть пересмотру какую-либо часть нашего 
законодательства, къ печатанію допускаемо быть не можетъ» *). 


‚ Приводя это положеніе совзта, утвержденное государемъ 
26 марта, въ своемъ приказъ Ковалевскій прибавлялъ: 

„Руководствуясь сими указан1ями, благонамъренные писатели 
будутъ имъть возможность обнаруживать всякаго рода злоупо- 
треблен1я, не допуская личностей, какъ это предписано высочай- 
шими повелён1ями, и содЪйствовать правительству развитіемъ 
мыслей полезныхъ относительно предположений, коими достигнуты 
быть могутъ улучшен!я въ ходф управленія, но вмвстћ съ тЬмъ 
отнята будеть возможность увлекать общественное мне въ 
заблуждени относительно истинной цфли и видовъ правитель- 
ства“. 

Әтотъ приказъ З апрћля 1859 г., вносившій нъкоторое облег- 
чен1е въ тяжелое положеніе печати, былъ, по тогдашнимъ време- 
намъ, значительнымъ шагомъ впередъ. Во всякомъ случаћ, отъ 
совћта министровъ его не ожидали т, которые имли в%рное 
представленіе объ истинной пънности „сочувствія“ къ гласности. 
Это такъ же мало гармонировало съ недавнимъ прошлымъ, вЪрнће— 
со вчерашнимъ настоящимъ, если можно такъ выразиться, какъ, 
напримъръ, перем$на въ мнъніяхъ самихъ членовъ комитета по 
дВламъ книгопечатанія. 

„Ребиндеръ миъ говорилъ, — пишетъ Никитенко въ іюн%, — 
что Мухановъ вообще вовсе не такъ дуренъ, какъ о немъ тол- 
куютъ; что онъ доступенъ хорошимъ идеямъ, и хотя не глубоко, 
но понимаетъ вещи. Иной разъ и мнћ начинаетъ такъ казаться“ **). 

А 4 марта Никитенко записалъ: 

„Вечеромъ былъ у Тимашева. Если онъ не притворяется сө 
мной, то онъ гораздо выше своей репутащи, т. е. той репутащи, 
какою онъ пользуется въ литературномъ кругу, и мнъ во мно- 


*) «Сборнокъ постан. и распоряженій», 444-—145. 
**) «Русск. Стар.», 1890 г., Х, 174. 
11* 


164 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


гомъ приходится смягчить мов первоначальное о немъ мн%ніе. 
Онъ оказывается либеральнће многихъ и многихъ изъ тћхъ са- 
новниковъ, съ которыми мн случалось разсуждать и им%ть 
двло. Наприм%ръ, онъ прямо сказалъ государю, что правительство 
его не пользуется довђріемъ, а что довђріе это можеть быть. 
пріобрћтено уступками общественному мяаћнію, а не насилованіемъ 
послёдняго. Онъ читалъ миъ свою записку, гдћъ эта мысль выра- 
жена. Потомъ онъ вообще показываетъ себя далекимъ отъ кру- 
тыхъ мъръ и еовершенно соглашается съ тЬмъ, что надо идти 
путемъ умЗреннаго и благоразумнаго либерализма. Такимъ обра- 
зомъ, онъ, повидимому, вовсе не ретроградъ, не реакціонеръ, но 
не скрываетъ, впрочемъ, что, по его мнфн!ю, надо останавливать 
слишкомъ ярыя стремленія ультра-либераловъ. Словомъ, въ немъ. 
виденъ умный чөеловЪкъ, понимающій потребности времени и со- 
знающій необходимость улучшеній. Онъ говоритъ, что онъ вовсе 
не противъ гласности, а только противъ ея злоупотребленій“ *). 

Но уже 25 апрћля Никитенко разочарованъ. „Что я буду двлать. 
съ мелочными умами, которые отпъживаютъ комара и поглощаютъ 
верблюда?.. Я хочу спасать великую, существенную вещь, поли- 
тическій принципъ общества, дзлая для этого необходимыя ус- 
тупки н полагая, что этимъ упрочится спокойное, ровное разви- 
те общества, а они ярятся изъ-за пустяковъ и думаютъ, что 
спасаютъ общество отъ бурь, когда усићваютъ потормошить ка- 
кую-нибудь статейку или фразу“! **). 

Посл дотемъ такой страсти къ „тормошенію“ статейки или 
отдЬльной фразы былъ приказъ по цензурному вздомству отъ 3. 
октября. Мы видъли, что только полгода назадъ, 8 апр%ля, пе- 
чать призывалась къ обличевіямъ; правда, они должны были 
удовлетворять нћкоторымъ особеннымъ условіямъ, но все же 
допускались. Полугода было достаточно, чтобы комитетъ по д8- 
ламъ книгопечатан1я возопилъ о массв обличеній, совершенно, 
конечно, еще не соотв$тствовавшихъ колоссальному количеству 
злоулотребленій. 

Вотъ этотъ знаменательный приказъ Ковалевскаго: 


Главное управденіе цензуры, съдя за ходомъ русской литературы, 
не могло не обратить вниманія на то, что въ послЬднее время въ нашей 
журналистик, сверхъ сатирическихъ произведеній беллетристики, изображаю- 
щихъ вообще слабости и недостатки людей, въ томъ числЪ и лицъ, занимаю- 
щихъ должности въ государственной и общественной служб, стали появляться: 
статьи, чуждыя всяказо литературнкалго вымысла, но посвященныя преимущест- 
венно указан1ю на злоупотребяснія лицъ существующихъ и разсказамъ дЪй- 
ствительныхъ, будто бы, пропсшествій, съ означенісмъ иногда даже подлин- 
ныхъ именъ лицъ и мфстъ, а большею частію съ такою обстановкою и про- 
зрачнымъ замаскированіемъ ихъ, что очень не трудно догадаться, о комъ и о. 


ж) Тамъ-же, 168—164. 
**) Тамъ же, 167. 
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чемъ идетъ дБло. Статьи подобнаго рода, нер$дко изображающія самымъ р%з- 
кимъ образомъ злоупотреблен1я и даже уголовные проступки, побуждали 
правительство къ неоднократнымъ изслфдованямъ указанныхъ дфйствій и 
происшествій. Пропзведенныя такимъ образомъ слЪдствія показали, что нъко- 
торые изъ напечатанныхъ разсказовъ выдаютъ за дфйствительно случившіяся 
такія событія, какихъ никогда не было, чему, между прочимъ, служить мо- 
жетъ примЪромъ помфщенное въ № 65 «С-Петерб. ВЪпомостей» извЪст1е о 
заживо погребенной женщин, какого происшествія, по оффиціальномъ, са- 
момъ тщательномъ изслБдованіи, рЬшительно не было, а между тфмъ, оно 
едва не нарушило общественнаго спокойствія. Другія же статьи сего рода, 
хотя и заключали въ себњ въ нљкоторой степени истину, но описанныя въ 
нихъ происшествія оказались чрезмЪрно преувеличенными и легковфрно или 
недобросовестно записанными со словъ лицъ, вовсе незаслуживающихъ довћ- 
рія, какъ, напримфръ, напечатанный въ № 175 «Московскихъ В%домостей» 
разсказъ инженернаго офицера, подъ названіемь «Несколько словъ объ 
одномъ тюремномъ замкЪ». Къ этой категорм принадлежитъ большинство 
такъ называемыхъ обличительныхъ статей. 

Распространеніе такого направленія журналистики можетъ повести къ 
весьма вреднымъ послЪдствіямъ злоупотребленія печати; а потому главное 
управленіе цензуры, при обсужденіи сего предмета, не могло не остановиться 
во-первыхъ, на допускаемыхъ, вопреки устава о цензурћ. въ печати лично- 
стяхъ *), называя поименно описываемыя лица, или обозначая ихъ осязательно 
во-вторыхъ, на необходимости установленія такого порядка при допущеніи 
къ печати разсказовъ о такъ называемыхъ истинныхь происшествіяхъ, кото- 
рый обезпечивалъ бы правительство и публику отъ ложныхъ извЪстій, вво- 
ҳящихъ ихь въ заблужденіе, тЬмъ болфе, что опровергать всВ печатаемые 
въ современныхъ изданіяхъ несправедливые и ложные разсказы было бы не- 
возможно и хейостойно правительства. 

ВелЪдствіе сего главное управленіе цензуры постановило: 

1) Подтвердить по цензурному вЪдомству, что дальнфйшее допущеніе къ 
печати, вопреки ст. З пункта 2 устава цензурнаго, статей, оскорбляющихъ 
честь какого либо лица, непремЪнно повлечеть за собою удаленіе отъ долж- 
ностей виновныхъ въ семъ упущен цензоровъ. 

2) Принять за правило, чтобы отъ редакцій періодическихъ изданій, при 
представленіи ими для одобренія къ печати статей, заключающихъ въ себЪ 
описаніе какихъ-либо злоупотребленій или происшествій, выдаваемыхъ за дЪй- 
ствительно случившіяся, требовать фактическаю **) удостовЪренія въ ихъ 
дЪйствительности, и чтобы при томъ, въ случаф допущенія къ печати статьи, 
непремЁнно было извЪфстно цензур%, какъ имя и мстопребываніе автора, такъ 
время и мсто описываемаго происшествія, съ тЁми фактическими подроб 
ностями, которыя всякій благоразумный цензоръ найдетъ необходимыми для 
удостовфренія и которыя исчислить впередъ невозможно. Само собою разу- 
мфется, что цензоръ при этомъ не въ прав требовать юридическихь ***) до- 
казательствъ въ подкрплен!е описываемыхъ происшествій, а долженъ огра- 
ничиваться вышесказаннымъ руководствомъ. За симъ всякое ложное извћетіе 
вышесказаннаго рода, допущенное цензоромъ въ печать, будетъ отнесено къ 
неизбфжной его отв тственности #+***). 


Конечно, при такихъ условіяхъ приходилось придерживаться 
и впредь установившагося обычая — выбирать такія явленія 


*) Курсивъ не мой. М. Л. 
**) Тоже. 
*+*) Тоже. 
****) «Оборн. пост. и распор.», 447 — 449. 
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изъ жизни Заладной Европы, осващеніе которыхъ можно бы быле 
вести, намфренно подчеркивая аналогію ихъ съ Россіей; но и 
этотъ способъ требовалъ большой опытности и сноровки. 

По этому поводу нельзя не привести нъсколькихъ СЛОВЪ 
„Русскаго ВВстника“, сказанныхъ въ отвћътъ на вызовъ, брошен- 
ный со страницъ оффиціоза — „Јоџгпе] де 3+. - Реѓегѕрошгр“: Въ 
№ 257 этой газеты, отъ 31 октября н. ст., появилось письмо „Под: 
писчика“, несомн®нно, кћмъ-либо инспирированнаго. Этотъ „под- 
писчикъ“ упрекалъ русскую журналистику въ апатіи и „болъзни 
молчанія“, указывая на полную, между тЬмъ, возможность гово- 
рить, благодаря просвћщенности современной цензуры... „Русскій 
Вастникъ“ и въ этомъ случав оказался счастливће своихъ кол- 
легь и далъ наиболће ръзхую оцънку такихъ обвиненій. Не буду 
приводить всего его „Отвъта одному изъ подписчиковъ газеты 
Топгпа! де 9і.-Реѓегѕроџго“, дамъ лишь нъсколько выдержекъ. 

„Воздерживаясь по возможности отъ примћненій къ суще- 
ствующимъ собственно у насъ учрежденіямъ, литература наша 
занялась преимущественно иностранными государствами, и дока: 
зательствомъ успфшной дћятельности ея служитъ то, что объ 
иностранныхъ государствахъ распространены въ нашей публик 
гораздо боле здравыя понятія и гораздо болће удовлетворитель- 
ныя свёдћнія, нежели о Россіи и ея учрежденіяхъ“... 

„Будущая исторія русской журналистики несомн8нно засвидћ- 
тельствуетъ, что русскіе публицисты показали не только патріо- 
тизмъ, но и весьма замћчательное ум$нье выбирать именне 
то, что особенно нужно и важно для Россін. Разсуждая теоре: 
тически, говоря о Западной Европз, русскіе публицисты постоянно 
имли въ виду потребности Россіи; они не бросались отъ одноге 
вопроса къ другому, хватая вершки; они систематически разъ- 
ясняли поняття публики именно по тёмъ предметамъ, которые 
имђютъ для насъ ближайшую важность?.. 

„Пишущій о предметахъ, подлежащихъ общей цензурф, есля 
знаетъ законы и обладаетъ нзкоторою опытностью, и если пө 
счастью имћетъ дъло съ цензоромъ, знающимъ и соблюдающимъ 
законы, всегда можетъ быть болће или мен%ће увћренъ, что трудъ 
его не пропадетъ даромъ. Между тъмъ, спеціальные цензори 
слёдуютъ правиламъ, публикВ неизвъстнымъ, и потому люди, 
пишущіе для спедіальной цензуры, всегда рискуютъ, что пишутъ 
не для публики, а только для спеціальнаго цензора *). Понятне 
поэтому, что тв изъ литераторовъ, которые дорожать своимъ 
временемъ, могутъ писать только о томъ, что подлежить общей 


*) По высочайшему повелн1ю, 25 января 1858 г. отъ всфхь миани- 
стерствъ и главныхъ управлен! назначены довфренные чиновники для рав- 
смотрнія всего, поступающаго въ цензуру, каждымъ по своему вЪдомству. 
Мн%нія этихъ спеціальныхъ цензоровъ считались руководящими для общей 
цензуры. 
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цензурћ; понятно, что въ особенности редакціи журналовъ, въ 
руководящихъ статьяхъ своихъ, преимущественно сильно вліяю- 
щихъ на общественное мн%н!е, не могутъ касаться вопросовъ, 
подлежащихъ вздзн!ю спедіальныхъ цензуръ“ *). 

Изъ другихъ статей цо этому поводу назову статью П. В. 
Анненкова въ № 268 „Московскихь ВЗдомостей“ (за 1859 г.), 
уже гораздо боле сдержанную. 

Какъ нелегко жилось журналистик и печати вообще подъ 
„защитою“ комитета по дзламъ книгопечатан1я, можно видЪть 
изъ одного очень интереснаго для истори цензуры документа. 
Я говорю объ особой „Запискћ“ представленной въ самый коми- 
тетъ несколькими московскими редакторами черезъ министра 
внутреннихъ дзлъ, Ланского. Къ сожалћънію, офищальный источ- 
никъ, изъ котораго я заимствую ее, не приводитъ перечня именъ 
подписавшихся **). Можно только съ увъренностью сказать, что 
были подписи Каткова, Кошелева —редактора-издателя „Русской 
Бес%ды“, Н. С. Аксакова („Парусъ“) и В. Корша — редактора 
„Московсекихъ ВЪдомостей“. 


Опять-таки размъръ „Записки“ (24 страницы убористаре 
шрифта) принуждаеть огравичиться нъсколькими выдержками. 


Предупредивъ комитетъ о своей полной откровенности, ре- 
дакторы говорятъ: 


Не считая, себя въ прав предлагать какія-либо органическія измЪненія, 
мы осмфливаемся заявить возможность улучшить временнымъ образомъ подо- 
жене печати при существующемъ порялкф административной расправы. Весь 
вопросъ состоитъь въ отвЬтственности... НЪтъ ни малЪйшаго препятствія, 
а напротивъ, есть вс выгоды возложить полную отвЪтетвенность на редакто- 
ровъ журналовъ, давъ имъ право печатать, по ихъ усмотрБнію, или съ 
разр шен1я цензуры, или подъ собственною отвфтственвостью... НЁтъ ничеге 
и справедливЪо и естественнфе. какъ отвфчать за себя и за свое х$ло, и 
иЪть ничего затруднительнЪе, во всфхъ отношеніяхъ, какъ отвЪтствен- 
мость за чужое дфло. Это такъ естественно, что и въ настоящее время, при 
существован1и предупредительной цензуры, правительство подвергаетъ отв$т- 
етвенности не однихъ цензоровъ, какъ бы слБдовало по строгой справедяи- 
вости, но также и издателей журналовъ. Цензоръ получаетъ выговоръ, ре- 
дактору грозять запрещентемъ журнала, цензора смЗняють, редакторе 
лишають права изданія, ссылаютъ, заключаютъ въ крБпость... 

Можно безъ всякаго преувеличенія сказать, что въ настоящее время 
мигдБ съ такими трудностями не сопряжено дфло журналиста, какъ въ 
Росси. Вездф редакторъ журнала можстъ посвящать своему дЪлу все свое 
время и вс свои силы, заботясь о внутреннемъ его достоинствћ; у насъ, 
напротивъ, половина его силъ и времени употребляется на самый неблаго- 
дарный и самый непроизводительный трудъ, на сношен1я съ цензурой... 
Каждый редакторъ можеть набрать изъ цензорскихъ корректуръ десятки, 
вотни примфровъ, которые поразили бы всфхъ, даже самыхь придирчивыхъ 
и строгихъ судей, своею необъяснимою странностью, о которыхъ со єм%ћ- 





*) «Русск. В$стн.», 1859 г., октябрь, книжка вторая, «Соврем. ХЪтопивв». 
**) «Записка о цензурф коллежскаго ассесора Фуква», 1862 г., изд. миши. 
стерства народн. просвъщценія, 78—96. 
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хомъ впослдстви станеть вспоминать историкъ нашей литературы, но 
которыя тЁмъ не менфе тяжело и горько обходятся нынЪшнему редактору 
журнала въ Россіи... Издатель постоянно долженъ имфть въ виду не столько 
сущность дла, законъ или волю правительства, сколько ту особую органи- 
зацію, которая поставлена надъ нимъ въ качеств цензора; онъ долженъ 
изучать ея особенности, прилаживаться къ нимъ, упуская изъ виду суще- 
ственное, тратить свое время на мелкія, ничтожныя и вовсе ненужныя для 
правительства компромиссы, оставляя на благоусмотрЪніе цензора все то, 
что иметь дБйствительную важность для правительства. Вся горечь, кото- 
рая такимъ образомъ необходимо развивается изъ отношеній издателя къ 
цензору, естественно переносится на самое правительство, а иногда и на 
самые тв предметы, которые поставлены подъ охрану закона. Воть источ- 
никъ того прискорбнаго антагонизма, который развивается у насъ между 
правительствомъ и мыслящею частью общества. 


Дальше, возвращаясь къ вопросу объ отвЪтственности исклю- 
чительно одного редактора, „Записка“ говоритъ, что при совре- 
менныхъ условіяхъ это, разумћется, невозможно. 


«Занятый своею игрой съ цензурой, онъ не имфетъ ни времени, ни свободы, 
ни побужденія самъ вникать въ требован1я закона, въ практическія условія 
времени, въ виды правительственной власти, совпадающіе съ существенными 
интересами народа и общества. Поладивъ въ извъстныхъ пунктахъ съ цензо- 
ромъ, пригладивъ наружность статьи согласно его вкусу, редакторъ не чув- 
ствуеть затЬмъ побужденія практически соображать свою дБятельность, и 
стБененъ или парализированъ въ своихъ заботахъ о ея внутреннемъ напра- 
влени. Трудно рёшить, кто болће отъ этого теряетъ. 


Развивъ затЬмъ способы практическаго осуществленія предла- 
гаемой свободы редактора отъ цензуры, авторы цитируемаго 
документа продолжаютъ: 


«Противъ этого плана можетъ быть сдБлано одно, на первый взглядъ 
весьма сильное, возраженіе. Пользуясь льготою печатать безъ цензуры, редак- 
ція журнала можеть выпустить такую статью, въ которой самымъ дерзкимъ 
образомъ будуть нарушены основные законы о печати. Вникнемъ въ это 
предположеніе, которое съ перваго взгляда кажется достаточнымъ оенова- 
ніемъ для продленія предупредительной цензуры, не емотря на всБ ея не- 
удобства. На свЪтЪ совершаются всякаго рода злодфян!я; въ предупрежденіе 
ихъ правительства усиливаютъ свою бдительновть, общество принимаетъ 
мБры къ устраненю тЪхъ условій, которыя болЁе или менфе предраепола- 
гаютъ его членовъ къ преступнымъ дЪйетвіямъ; но ни правительство, ни 
общество не могутъ простирать свои предупредительныя мфры до того, 
чтобы лишать людей матеріальной возможности совершить преступленіе. 
Нельзя поручиться, что кто нибудь, выйдя на улицу, не бросится съ ножомъ 
на проходящихъ,—но для предупрежденія такого ужаснаго и очень возмож- 
наго случая, нигдВ не запрещаютъ появляться людямъ на улиц, безъ осо- 
быхь свидфтельствъ въ ихъ благонамфренности и здравомысліи. Люди вездЪ 
безпрепятственно выходятъ, евободно двигаются и встрчаются другъ съ 
другомъ, не тревожась мыслю объ опасности, ежеминутно угрожающей 
всБмъ и каждому... Если дать волю предположеніямъ, то можно изыскать 
сотни способовъ обмануть бдительность самаго строгаго и придирчиваго 
цензора для того, чтобы провести преступную мысль. Наконецъ, если бы кто 
нибудь дЪйствительно возымлъ желаніе совершить въ печати нарушеніе 
самыхь основныхь положен! закона, то ничто не помфшаеть такому 


—>--- 
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избрать всякаго рода незаконные пути и при существованіи предваритель- 
ной цензуры. Фабрикуются же фальшивыя ассигнаціи: могутъ фабрико- 
ваться и зажигательныя прокламаціи и возмутительные памфлеты... 

Неправильность системы, принятой у насъ относительно печати, обо- 
значается весьма характеристически тфмъ, что правительство какъ бы само 
не довфряеть дЪйствительности цензуры и ставитъ цензуру надъ цензурой, 
контроль надъ контролемъ... Спеціальныя цензуры различныхъ вЪдомствъ 
являются чЁмъ-то совершенно непонятнымъ. Что за дфло, если авторъ 
несправедливо судитъ о какихъ-либо военныхъ предметахъ или о предме- 
тахъ европейской политики, или о путяхъ сообщенія, или о дворянскихь 
выборахъ, лишь бы только сужденія его были не противны цензурному 
уставу и оставались въ пред$лахъ, обозначенныхъ самимъ правительствомъ. 
Если высказываемыя мня односторонни и ложны, они должны подверг- 
нуться критикЪ, а не цензурному запрещеню. 


Московске редакторы особенно останавливаются далфе на 
ненормальностяхъ спещальной цензуры министерства иностран- 
ныхъ дфлъ и въ доказательство неправильнаго отношенія прави- 
тельства къ печати приводятъ незадолго передъ тъмъ появив- 
шуюся статью въ „допгиа іе 91..Реѓќегѕроџго“, напечатанную отъ 
имени названнаго министерства. Я приведу ея вторую половину 
въ перевод авторовъ „Записки“. 

„Очевидно, что, открывая болће широкій путь для русской 
печати, правительство имфло въ виду снять съ себя отвћтствен- 
ность во всемъ, кром8 тћхъ обязательствъ, которыя вытекаютъ 
изъ общественныхъ и международныхъ началъ, уважаемыхъ всћми 
образованными государствами. Предварительная цензура, которой 
подчинены журналы, не имфетъ другой цёли. Цензоры поставлены 
для наблюденія за тёмъ, чтобы въ мнћъніяхъ, высказываемыхъ 
гласно, не было ничего противнаго религіи, нравственности, об- 
щественному порядку и уважевію, подобающему государямъ и 
правительствамъ. Во всемъ остальномъ всякое частное мићніе 
можетъ быть высказано въ Россіи, и русская печать, получивши 
право обсуждать, въ надлежащихъ границахъ, внутренн!е вопросы, 
пользуется тБмъ же правомъ и въ отношеніи къ вопросамъ 
иностранной политики. Поэтому мы считаемъ долгомъ формально 
отвергнуть всякое толкованіе, извращающее отношеніе печати къ 
правительству. Мы уполномочены объявить самымъ категориче- 
скимъ образом, что журналы русскіе или считающіеся таковыми, 
издающ!еся въ Россіи или въ другихъ странахъ, представляютъ 
не болће, какъ свои собственныя мн%н1я, что правительство не 
береть на себя ни одобрять эти мн®н!я, ни порицать ихъ, и что 
еще менће можетъ оно принять на себя отвћтственность за нихъ, 
на какомъ бы то ни было основаніи“. 

Воть что говорятъ объ этомъ странномъ заявлен!и авторы 
„записки“: 


Къ сожаяБню, эти прекрасныя мысли остались на словахъ и не могли 
перейти въ дВло. Иностранная публика не повћърила имъ; ими русское пра- 
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вительстко ве успфло пробрЪсти себЪ желаемой независимости отъ прави- 
тельствъ иностранныхъ, ибо существоване предупредительной цензуры пре- 
пятствует» вфрить, чтобы правительство воздерживалось отъ выфшательства 
въ частныя сужденя и мнЪнія. Что же касается до русской публики, тө 
что должна думать она въ виду вышеупомянутой статьи, которою министер- 
ство иностранныхъ дфлъ отрекается отъ всякаго вм шательства въ дла пе- 
чати, и зная въ то же время, что оно безпрестанно въ нахъ вмфшивается. 


Предвидя безплодность ожияданій предполагаемыхъ реформъ 
въ области гласности, „записка“ замћчаетъ далће: 


«Если наша печать должна еще оставаться подъ административною рае- 
правою, то было бы, по крайней мВрЪ, желательно, чтобы главное управленіе 
цензуры приняло въ н$которой степени характеръ судебный... 

«Вообще, литература приняла бы съ величайшею благодарностью такое 
распоряженіе, которое дозволяло бы присутствовать въ главномъ управленш 
цевзуры, при обсужденіи дЪлъ почати. особымъ ходатаямъ за литературу. въ 
числ\ двухъ или трехъ выбранныхъ отъ всхъ періодическихъ издан, ко- 
торые имфли бы только совфщательный, а не рёшающЙ голосъ. Отъ нихъ 
главное управленіе печати узнавало бы объ ея нуждахъ и жалобахъ, и они 
же, въ случа надобности, могли бы служить адвокатами обвиняемыхъ. Это 
значительно обезпечило бы положене печати и, нисколько не стЬсняя прави- 
тельство, давало бы ему только возможность знакомиться прямфе и ближе съ 
интересами и нуждами печати, судить безпристрастно и карать справедливо 
могущіе встрфчаться въ ней проступки... 


Ни въ одномъ изъ лежащихъ передо мною источниковъ я не 
могъ найти свћъдћній о томъ, какъ отнесся комитетъ по дъламъ 
книгопечатанія къ этой „Запискћ“; странн%е всего, конечно, абсо- 
лютное молчаніе Никитенка; между тЪмъ, уже по своему поло- 
женію дВлопроизводителя онъ долженъ былъ ознакомиться съ 
мн®н1емъ московскихъ редакторовъ. 

Теперь намъ нужно еще остановиться на роли комитета, какъ 
автора или только передаточнаго аппарата особыхъ статей съ 
надписью „сообщено“, обязательныхъ, какъ мы видћли, для ре- 
дакцій русскихъ періодическихъ изданій. 

Эта сторона дћятельности „негласнаго воспитателя“ была све- 
дена почти къ нулю. Почему вышло такъ, сказать трудно; одне 
‘изъ соображеній я выясню ниже, пока же примемъ это лишь 
за фактъ. Посл внимательнаго просмотра за 1859 г. „Отече- 
ственныхъ Записокъ“, „Современника“, „Библіотеки для Чтенія“, 
„Русской Бесзды“, „Петербургскихъ Вћдомостей“, „Московскихъ 
Въдомостей“, „Съверной Пчелы“, „Сына Отечества“, „Экономи- 
ческихъ Записокъ“, „Морского Сборника“ и „Военнаго Журнала“, 
я нашелъ такія „сообщенія“ только въ „Московскихъ Вћдомо- 
стяхъ“. Әто уже одно наводитъ на сомнћъніе: „сообщены“. ли они 
именно комитетомъ по дламъ книгопечатанія? Кром того, по 
самой своей задачз комитету имло смыслъ—съ его, конечно, 
точки зрћнія— „сообщать“ что-либо имевно изъ области возмож- 
наго „направленя“ общественнаго мн%н!я, ну, хоть, взглядъ на 
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тотъ или другой шагъ отдъльнаго вздомства, единичнаго админи- 
стратора и т. п. Между тЬмъ, одно „сообщеніе“ (№№ 78, 79), 
описываетъ, правда на протяженіи цёлыхъ двухъ съ половиною 
газетныхъ страницъ,-—–„Положеніе православныхъ церквей на ту- 
рецкомъ ВостокВ“; въ конц8 помъщенъ „Отчетъ о полученіи и 
употреблен!и денегъ и вещей, полученныхъ кн. Васильчиковой 
полз 27 ноября 1858 г.“ и „о вещахъ и деньгахъ, полученныхъ 
гр. Протасовою въ 1859 г.“; въ №№ 300 и 307 тъ же отчеты; Въ 
№ 82 отчетъ о деньгахъ и вещахъ, поступившихъ А. Н. Бахме- 
теву въ пользу южно-славянскихъ церквей и училищъ; въ № 114— 
„Актъ въ Земледћльческой школћ“, въ № 271—„Объ освящени 
Романовскихъ палатъ“, наконецъ, въ № 300— „Отвћтъ“ непремън- 
наго секретаря импер. московскаго общества сельскаго хозяй- 
етва Степана Маслова гр. Н. С. Толстому, подшутившему надъ 
юбилеемъ общества и его празднованіемъ. Вс эти „сообщенія“ 
врядъ-ли, по своимъ темамъ, могли быть присланы изъ комитета, 
твмъ боле въ однз „Московскія ВЪдомости“. Наконецъ, еще 
одно соображеніе: упомянутое „сообщеніе“ въ № 82, озаглавлен- 
ное, какъ и већ другія, „сообщено“, начинается такими словами: 
„Мы получили слёдующее извъщеніе отъ А. Н. Бахметева“. Слћъ- 
довательно, весьма возможно, что и остальныя аналогичныя по 
заглавію статьи были получены непосредственно отъ лицъ, за- 
интересованныхъ въ ихъ напечатаніи. 

Већ эти апріорные доводы пріобрћтаютъ болће положительный 
характеръ, если обратить вниманіе на одно м%сто въ отвътћ редак- 
пія „Русскаго В$стника“ подписчику „Јоштпа] де ЗЇ.-Реёегзђроџго“. 
Тамъ сказано: „до сихъ поръ никогда еще наше правительство 
не учило литераторовъ и не трактовало ихъ, какъ несовершен- 
нолћтнихъ, если они сами не напрашивались на то. Оно считало 
нужнымъ запрещать то или другое; оно не считало нужнымъ 
дозволять, чтобы мы предлагали ему по тёмъ или другимъ внут?- 
реннымъ вопросамъ плодъ нашихъ соображенЙ или помощь на- . 
шихъ совЪтовъ, но правительственныя лица не давали намъ на. 
ставническихъ уроковъ; честь литературы не была оскорбляема, 
а т журналы, которые хотятъ того, сохраняютъ неприкосновенно 
независимость мн%н!1я, говоря только то, что согласно съ ихъ 
уб\жден!ями“ *). 

Если въ эту тираду внести даже нъкоторый коэфиціентъ пө- 
правки, что, всетаки, принимая во вниманіе, что она писалась 
въ „Русск. ВВестникћ“ 1859 г., нельзя не получить полной ув$- 
ренности, что, дВйствительно, редакція не знала, по крайней мћр?, 
фактовъ печатанія—а слёдовательно, и присылокъ, потому что 
иначе отказавшийся органъ немедленно былъ бы закрытъ—инспи- 
рированнаго матеріала. 


*) «Русск. ВЪети.», 1859, октябрь, вторая книжка, «Совр. Лт. ». 
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Теперь, посл обзора одной стороны дъятельности комитета, 
перейдемъ къ другой, едва-ли не болће интересной. 


У. 


Мы уже знаемъ, какъ относилось общество —взрн®е, та его 
очень небольшая часть, которая знала о существован!и своего 
„воспитателя“, —къ комитету. 

Никитенко старался особенно внимательно прислушаться къ 
голосу общества и, по его словамъ, одни были рады его вступле- 
нію въ „троемужіе“, другіе сильно порицали. По поводу вторыхъ 
Никитенко записываетъ: „Нћкоторые изъ крайниль полагают», 
однако, что поступленіемъ моимъ въ комитетъ я утвердилъ его 
существован!е; что если бы я отказался отъ него, то, увидъвъ 
невозможность привлечь къ сөбћ какую-либо изъ благородныхъ 
силъ литературы, онъ принужденъ былъ бы закрыться, какъ дъло 
вполнъ неудавшееся и невозможное. Ну, а если бы этого не слу- 
чилось? Не принялъ ли бы тогда комитетъ характера вполн% по- 
давляющаго? Врядъ-ли бы онъ могъ такъ добродушно посягнуть 
на самоубійство. Не увидћлъ-ли бы онъ, напротивъ, въ такомъ 
ръшительномъ отчужден!и литературы отъ правительства новаго 
повода пугать ею послёднее, и не счелъ-ли бы своею обязан- 
ностью дъйствовать противъ явнаго врага. Правительство, пожа- 
луй, опять стало бы прибзгать къ сильнымъ мњљрамъ, и запре- 
щөнія посыпались бы то на тотъ, то на этотъ журналъ. Что 
тогда? Не лучше-ли попытаться достигнуть желаемаго путемъ 
мирныхъ соглашений“ *). 5 

О радующихея читаемъ: „всъ литераторы приняли меня ра- 
душно, по-братски. Многіе выражали удовольствіе по случаю моего 
новаго назначенія. Это было мнв пріятно, какъ свидФтельство, 
что они понимаютъ мои намћренія и отдаютъ имъ справедли- 
вость“ **). Подъ „встъми литераторами“ подразумъваются бывшіе 
на обЪдв въ честь актера Мартынова — Дружининъ, Некрасовъ, 
Островскій, Шевченко, Языковъ. Удовольствіе же выражали лишь 
многе... Въ другомъ мств находимъ запись: „Отъ Дружинина 
письмо изъ Москвы: тамъ, по его словамъ, вс окончательно 
убВдились въ пользћ моего поступленія въ комитетъ“ ***). Еще 
въ одномъ мст узнаемъ, что Никитенко объдалъ у Некрасова, 
былъ И. И. Панаевъ ****). 

Во всемъ этомъ нътъ ровно ничего удивительнаго. Никитенко 
былъ извћстенъ знавшимъ его литераторамъ, какъ буферъ между 


*) «Русск. Отар.», 1890, Х, 158. 
**) Тамъ же, 155. 

*+*) Тамъ же, 171 

****) Тамъ же, 165. 
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„административной расправой“ и печатью, каковую роль онъ 
исполнялъ еще и при Норов$. Такого челов ка людямъ не край- 
нихъ убёжденій не приходилось чураться; а въ „Современник“ 
Некрасова и Панаева Никитенко былъ одно время редакторомъ. 

Когда Никитенку стало ясно общественное настроеніе, когда 
онъ увидфлъ, что дВятельность комитета, какъ учрежденія кара- 
тельнаго, воспитателя строгаго и взыскательнаго, чревата бутур- 
линскими послБдствіямя, —ү него возникаетъ планъ направленія 
общественнаго мнён)я въ видахъ правительственныхъ путемъ 
гласности, короче—планъ правительственной газеты. Этимъ пред- 
полагалось достичь двухъ цЪлей,—обезвредить комитетъ, увлекши 
его литературнымъ предпріятіемъ, и бороться съ „крайними“ мнћ- 
ніями, которыхъ Никитенко совершенно не раздфлялъ. Уже въ 
начал марта планъ этотъ былъ пущенъ въ свЪтъ для лучшаго 
обсужденія, вызвалъ больше разговоры, напримћръ, у гр. Блудова; 
достигъ государя, —что мы видћли выше при описанін према 
имъ Ниқитенка; словомъ, дёло было въ ходу. 

12 марта, на другой день своего представленія государю, Ни- 
китенко записалъ: „Теперь на первомъ планъ забота о газет. 
Надо склонять комитетъ къ мысли, что онъ можетъ дћйствовать 
на общественное мнћніе только этимъ путемъ, то есть, путемъ 
гласности, а никакихъ другихъ мћропріятій... Еще надобно дока- 
зать имъ, что ихъ честь требуетъ противодфйств1я такимъ лю- 
дямъ, какъ Чевкинъ, Панинъ и прочіе“ *). Онъ понималъ, что 
„даетъ большее сраженіе“. Какова же была программа предпола- 
гавшейся правительственной газеты? На это отвЪчаютъ только 
два м%$ста „Дневника“. Прежде всего въ основу ея должно было 
лечь стремленіе къ „постепенному, ровному прогрессу“ „приве- 
деніе въ систему либеральныхъ идей и прямое опредленіе чего 
должно и можно хотвть“ русскому обществу. „Правительство, 
по мысли Никитенка, никакъ не должно показывать, что оно— 
врагъ новыхъ идей, если онъ сдВлались всеобщими. Его роль 
въ этомъ случаћ есть роль согласителя этихъ идей съ общими 
интересами и съ безопасностью и благомъ государства. Должно 
указать настоящій путь либеральному началу, а правительство 
убВдить, чтобы оно уважало его“ **). 

Въ сущности Никитенку не принадлежить иниціатива въ 
мысли создан1я такого органа. Проекты издан1я правительствен- 
ной газеты возникали гораздо раньше и одинъ изъ нихъ отно: 
сится, напримъръ, къ царствованвію Александра І, когда адъ- 
юнктъ московскаго университета Баккаревичъ предлагалъ изда: 
вать очень обширный органъ, назвавъ его „Правительственнымъ 
Журналомъ“. Но мысль о гласности въ дћлахъ правительствен - 


*) Тамъ-же, 158—169. 
**) Тамъ-же, 160, 163. 
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ныхъ дЪйствій не встрћтила тогда сочувствія, а со стороны ми- 
нистра народнаго просвзщеня, гр. Завадовскаго— даже и явное 
нерасположеніе *). Я не буду подробно останавливаться на этомъ 
отдаленномъ времени, но за то обращу вниманіе читателя на дру- 
гой проектъ, гораздо болће близый къ комитету по дћламъ кни- 
гопечатанія. 

Въ 1857 г. мысль Баккаревича была воспринята министромъ 
иностранныхъ дёлъ, кн. Горчаковымъ, однимъ изъ создателей 
„троемужя“. Онъ подфлился ею, между прочимъ, съ Ө. И. Тют- 
чевымъ, только что тогда вступившимъ въ должность предсзда- 
теля комитета иностранной цензуры, а до тёхъ поръ состоявшаго, 
съ 1848 г., старшимъ дөнзоромъ при особой канцеляріи мини- 
стра. Въ ноябрв 1857 г. Тютчевъ подалъ ему по этому поводу 
особую записку, на французскомъ языкћ. Приведу выдержки изъ 
этой интересной записки, по переводу, сдћланному самимъ авто- 
ромъ **). 


Если, среди многихъ другихъ, существуетъ истина, —писалъ Тютчевъ, — 
которая опирается на полнфйшей очевидности и на тяжеломъ опытБ по- 
еслЬднихъ годовъ, то эта истина есть несомнфнно слЬдующая: намъ было 
жестоко доказано, что нельзя налагать на умы безусловное и сдишкомъ пре- 
должительное стЬсненіе и гнетъ, безъ существеннаго вреда для всего обще- 
егвеннаго организма. Видно, всякос ослабленіе и замЪтное умаленіе умствен- 
ной жизни въ обществ неизбЪжно влечеть за собою усиленіе матеріадь- 
ныхъ наклонностей и гнусно-эгоистическихъ инстинктовъ. Даже сама власть 
еъ '‘гечен1емъ времени не можеть уклониться отъ неудобствъ подобной си- 
стемы. Вокругь той сферы, глф она присутствуетъ, образуется пустыня и 
громадная умственная пустота, и правительственная мысль, нс встрЪчая извини 
ни контроля, ни указанія, ни малЪйшей точки опоры, кончаетъ тфмъ, что 
приходить въ смущене и изнемогаетъ подъ собственнымъ бременемъ еще 
прежде, чмъ бы ей суждено пасть подъ ударами злополучныхъ событій. Къ 
вчастью, этоть жостокій урокъ не пропалъ даромъ. Здравый смыслъ и бла- 
годушная природа царствующа: о императора уразумЪли, что наступила пора 
ослабить чрезвычайную суровость предшествующей системы и вновь даро- 
вать умамъ недостававшій имъ просторъ... 5 

Не боле другихъ, — продолжаетъ Тютчевъ,— и я нисколько не желаю 
скрывать слабыя стороны и подчасъ даже уклоненія современной литера- 
туры; но нельзя по справедливости отказать ей въ одномъ достоинстн, 
весьма существенномъ, а именно: что съ той минуты, когла ей была даро- 
вана нЪкоторая свобода слова, она постоянно стремилась сколь возможне 
хучше и вЪрне выражать маЪніе страны. Къ живому сознанію современной 
хЪйствительности и часто къ весьма замфчательному талавту в» ся изобра- 
женін, она присоединяла не менфе искреннюю заботливость о всфхъ положи- 
тельныхь нуждахъ, о всЪхь интересахъ, о всЪхъ язвахъ русскаго общества. 
Въ смысл предстоящихъ улучшоній она, какъ и сама страна, озабочивалась 
только тЬми, которыя были возможны, практичны и ясно указаны, не до- 
зволяя себЪ увлекаться утощей—этимъ недугомъ столь присущамъ литера- 
турЪ. Если въ борьб$ ею предпринятой противъ злоупотребленій, она иногда 
доходила до очевидныхъ преувеличеній, то слфдуеть отнести къ ея чести, 





*) «Историч. свд. о цензур въ Россіи», 10—12. 
**) «Русск. Архивъ», 1873 г., І, 607—632. 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРІИ ЦЕНЗУРЫ. 115 


что въ пылу преслБдованія ихь она въ своихъ мысляхъ никогда не отд%- 
ляла интересовъ верховной власти отъ интересовъ страны, проникнутая твер- 
дымъ и честнымъ убБжденіемъ, что вести войну противъ злоупотреблений 
значило вести ее въ то же время противъ личныхъ враговъ государя... 


Авторъ записки не скрываетъ отъ себя, что „такая оц®нка 
можетъ встрЪтить недовзр1е со стороны многихъ лицъ изъ на: 
шего оффищальнаго міра“, въ которыхъ во всЪ времена суще- 
ствовало „какое-то предвзятое чувство сомнънія и нерасположе- 
нія“. Это нерасположеніе онъ объясняетъ „спеціальностью точки 
зрВнія“ людей его лроявляющихъ. „Есть люди, —говоритъ онъ,-— 
которые зваютъ литературу настолько, насколько полиція въ 
большихъ городахъ знаетъ народъ, ею охраняемый“. Во всякомъ 
слүчаћъ, правительству „не приходилось до сихъ поръ раскаи- 
ваться въ томъ, что оно смягчило въ пользу печати тотъ гнетъ, 
который тяготћлъ надъ нею“. Но, —спрашиваетъ онъ, 


въ этомъ вопрос о печати достаточно-ли того, что сдБлано и, въ виду 
болЪе свободнаго умственнаго труда и по мБрЪ того, какъ успЪхи литера- 
туры возрастали, —не ощущается-ли все сильнфе ежедневная польза и необхо- 
димость высшаго руководства или направленія? Одна цензура, какъ бы она 
ни дЪйствовала, далеко не удовлетворяетъ требованіямъ этого новаго по- 
рядка вещей. Цензура служитъ предЪломъ, но не руководствомъ. А у насъ 
въ литературЪ, какъ и во всемъ остальномъ, вопросъ не столько въ томъ, 
чтобы подавлять, сколько въ томъ, чтобы направлять. Направленіе мощное, 
разумное, въ себЪ увЪренное направленіе—вотъ чего требуетъ страна, вотъ 
въ чемъ заключается лозунгъ всего настоящаго положенія нашего... 

Если справедливо то (что уже утверждалось такъ часто), что прави- 
тельству не менфе церкви ввЪрено попечен!е о душахъ, то нигдЪ эта истина 
етоль не очевидна, какъ въ Росси и нигдЪ также (нельзя въ этомъ не со- 
знаться) подобное призваніе правительства не могло быть такъ легко выпол- 
нлемо. И потому у насъ встрЬчено было бы съ единодушнымъ удовольствемъ 
и одобреніемъ намфревше власти принять на себя, въ ея сношевіяхъ съ пе- 
чатью, серьезно и честно, сознанное управленіе общественныхъ умовъ и со- 
хранить за собою, право руководить умами. 


Въ этой части записки можно, пожалуй, усмотрфть контуры 
будущаго комитета по дВламъ книгопечатан1я. Горчаковъ еще 
тогда, повидимому, передалъ свою мысль Тютчеву, которую тотъ 
и вполнз одобрилъ. 

Дэльнфйшее содержаніе записки выясняетъ, какъ достичь 
Цзли, и тутъ уже довольно ясно указывается на необходимость 
правительственнаго органа печати. Стараясь выяснить, на какихъ 
условіяхъ „правительство могло бы считать себя въ правћ про- 
являть подобное вліянів на умы“, Тютчевъ пишетъ: 


Прежде всего слЪдуетъ взять страну, какъ она есть въ настоящую ми- 
нуту, погруженную въ весьма тягостныя и законныя умственныя заботы, 
между своимъ прошлымъ (правда, изобилующимъ указаніями, но и многими 
епытами, приводящими въ уныніе), и своимъ будущимъ, преисполненнымъ 
загадочноста. СлБдовало-бы, по отношенію къ государству, прійти къ тому 
гәознанію, къ которому обыкновенно приходятъ съ такимъ трудомъ родители 
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относительно выростающихъ на ихъ глазахъ дфтей, а именно: что настаетъ 
возрастъ, когда мысль тоже мужаетъ и желаетъ, чтобы ее признавали тако- 
вою. Такимъ образомъ, для того, чтобы пріобрЪсти надъ умами, достигшими 
зрЪлости, то нравственное вліяніе, безъ котораго нельзя помышлять о воз- 
можности руководить ими, елфдовало бы прежде всего вселить въ нихь увћ- 
ренность, что по ‘всфмъ великимъ вопросамъ, которые озабочиваютъ и вол- 
нуютъ нынћ страну, въ высшихъ слояхъ правительства существуютъ, если и 
не совсфмъ готовыя рЬшенія, то, по крайней мЪр%, строго сознанныя уб№- 
жденія и сводъ правилъ, во всфхъ своихъ частяхъ согласный и послфдова- 
тельный. 

... Считаю излишнимъ говорить, —продолжаетъь Тютчевъ, — что я вовсе 
не желаю для этого обратить правительство въ проповъдника, возводить его 
на каеедру и заставлять его произносить поученя передъ безмолвною тол- 
пою. Ему слЪдовало бы сообщить свой духъ, а не свое слово, той прямодуш- 
ной пропаганд%, которая творилась бы подъ его сЪнью. И такъ какъ, если 
желаешь убёдить людей, первымъ условіемъ успЪха служить умфнье возбу- 
дить ихъ вниманіе къ вашимъ словамъ, то весьма понятно, что эта спаси- 
тельная пропаганда для своего успфха должна нс только не стфенять сво- 
боду преній, но, напротивъ, стремиться къ тому, чтобы свобода эта была 
настолько искренна и серьезна, насколько состояніе страны можетъ это доз- 
волить. При томъ нужно-ли въ сотый разъ повторять слВдующее столь оче- 
видное положеніе: что въ наше время вездф, гдБ свобода преній не суще- 
ствуетъ въ довольно обширныхъ размЪрахъ, ничто невозможно, рёшительно- 
ничто въ нравственномъ и умственномъ смысл? 


Въ подкрЪиленіе развиваемаго имъ положенія о необходимо: 
сти совершеннаго измёнен1я взглядовъ правительства на отно- 
шевія его къ печати, Тютчевъ обращаетъ вниманіе на крупный 
общественный фактъ, возникшій въ послёдне годы, и стрөмя- 
щійся „къ такому развитію, котораго значеніе и послћдствія ни-. 
кто въ настоящую минуту предвидВть не можетъ“. „Я разумћю 
подъ этимъ, говорить онъ, —основаніе русской печати ва гра-. 
ницей, безъ всякаго контроля нашего правительства“. 


Это явленіе безспорно важное, и даже весьма важное, заслуживающее. 
самаго глубокаго вниманія. Было бы безполезно скрывать уже осуществив-. 
піеся успхи этой литературной пропаганды. Намъ извфетно, что въ на- 
стояшую минуту Россія наводнена этими изданями, что они переходятъ изъ 
рукъ въ руки съ величайшею быетротою въ обращении, что ихъ съ жадностью. 
домогаются и что они уже проникли, если и не въ народныя массы, которыя 
не читаютъ, то, по крайней мЪр%, въ весьма визкіе слои общества. Съ дру- 
гой стороны, нельзя не сознаться, что за исключенемъ мЕръ положительно- 
стБснительныхъ и тпраническихъ было бы весьма · трудно существеннымъ 
образомъ воспрепятствовать какъ привозу и распроетраненію этихъ изданій, 
такъ равно и высылк% за границу рукописей, предназначенныхъ къ ихъ под- 
держк%. 

Итакъ,—говорить Тютчевъ,—рфшимся признать истинные размЪры, истин- 
ное значен1е этого явленія: это просто отмЪна цензуры, но отмФна ея во 
имя вреднаго и враждебнаго вмян!я и, чтобы лучше быть въ состоянш б0- 
роться съ нимъ, постараемся уяснить себ, въ чемъ заключается его сида ' 


`и чему оно обязано своими усп$хами. 


„До сихъ поръ,продолжаеть онъ,— по поводу рћчи о загра-. 
ничной русской печати, разумЪются только изданія Герцена“, Ав- 
торъ записки задается вопросомъ: какое значеніе имћетъ Гер- 
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ценъ? Кто его читаетъ? Разгадку успћха Герценовскихъ изданій 
онъ видитъ при этомъ никакъ ни въ его „сощальныхь үтопіяхъ 
и революціонныхъ проектахъ“. Среди читающихъ Герцена людей 
съ нћкоторымъ умственнымъ развитемъ—думаетъ онъ, 


найдутся-ли двое на сто, которые бы относились серьезно къ его ученю и 
не считали оное болБе или менфе невольною мономаніею, имъ овладфвшею? 
На дняхъ меня даже увБряли, что нЪкоторыя личности, заинтересованныя 
въ его успЪхЂ, очень искренно убфждали его откинуть подальше эту рево- 
1юціонную оболочку, чтобы не ослабить вліянія, которое они желали бы 
упрочить за его изданіемъ. Не доказываетъ ли это, что газета Герцена слу- 
житъ для Россін выраженіемъ чего-то совершенно иного, чЁмъ исповфдуемыя 
ея издателемъ доктрины? Для чего же скрывать отъ себя, что именно ему 
даетъ значеніе и доставляеть вліяніе именно то, что онъ служить для насъ 
представителемъ свободы сужден1я, правда, на предосудительныхъ основа- 
ніяхъ, исполненныхъ непріязни и пристрастія, но тфмъ не менће настолько 
свободныхъ (отчего въ томъ не сознаться?), чтобы вызывать на состязаніе и 
другія мнЪнія, боле разсудитольныя, болБе умЪреннын и нъкоторыя изъ 
нихъ даже положительно разумныя. И теперь, какъ скоро мы убЪдились, въ 
чемъ заключается тайна его силы и вліянія, намъ не трудно опредфлить, 
какого свойства должно быть оружіе, которое мы должны употребить для 
противодЪйствія ему. Очевидно, что газета, готовая принять на себя подоб- 
ную задачу, могла бы разсчитывать на известную долю успЪха лишь при 
условіяхъ своего существованія, нЪсколько подходящихъ къ условіямъ своего 
противника. Вашему доброжелательному благоразумію предстоитъ рЬшить, 
возможны лия подобныя условія въ данномъ положен!и, вамъ лучше меня из- 
вфстномь, и въ какой именно мЁрЪ они осуществимы. 


Въ заключен!е своей записки Тютчевъ говорилъ: „приведеніе 
въ дЪйствіе того проекта, который вамъ угодно было сообщить 
ин, казалось бы хотя и не легкимъ, но возможнымъ, если бы 
вс мяћнія, всъ честныя и просв щенныя убЪжденія имзли право 
образовать изъ себя открыто и свободно, умственную и предан- 
ную дружину на служеніе личнымъ вдохновеніямъ государя!“ 

На Горчакова эти мысли произвели, повидимому, впечатлніе, 
потому что планъ объ издан!и правительственной газеты его уже 
не оставлялъ. Это можно видфть хотя бы изъ дневника гр. П. А. 
Валуева отъ 25 января 1859 г.: „Былъ у кн. Горчакова для 
сообщенія ему давно занимающей меня мысли объ изданіи жур- 
нала, который бы могъ прогивод®йствовать нынЪшнимъ ‚ тенден- 
ціямъ всъхъ нашихъ періодическихъ изданій. Былъ съ тћмъ, что 
дамъ ходъ этому предположенію, если застану кн. Горчакова, — 
и отложу дћло, если не застану. Я его не видалъ: слВдовательно, 
дЪло отложено“ *). Кстати, это еще одно указаніе на существо- 
ваніе плана правительственнаго органа и не только у Никитенка 
и кн. Горчакова. Послфдній лишь возобновилъ его, когда гр. Ва- 
хуевъ отложилъ, **) а кн. Горчаковъ не энергично преслћдовалъ 
СВОЮ МЫСЛЬ. 


*) «Русск. Стар.» 1891 г., УШ, 269. 
**) Въ 1862 г. онъ осуществиль ее въ «СЪверной Почт%». 
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Въ маз Никитенко снова имЪлъ случай представиться госу- 
дарю (благодаря награжденію лентой) и записалъ по этому свой 
съ нимъ краткій разговоръ: 

—и„ Благодарю васъ,— сказалъ государь и мн% съ привътливою 
улыбкою.—Занимаетесь вы вашимъ трудомъ? 

— Занимаюсь, ваше величество, — отв чалъ я. 

— Какъ скоро вы надћетесь кончить? 

— Я надћюсь лётними мВсяцами кончить планъ, а съ новаго 
года можно будетъ начать самое изданіе. 

Онъ съ новою улыбкою поклонился и обратился къ дру- 
гимъ“ *). 

А трудъ, дъйствительно, былъ не изъ леткихъ. Создать газету 
вообще трудно, а такую, которая должна была стать либераль- 
ной, но исходить изъ тогдашнихъ бюрократическихъ кабинетовъ— 
и особенно. | 

Прежде всего—кто будуть сотрудники? Никитенко надъ этимъ 
думалъ не мало. „Главное затрудненіе—гдЪ достать людей и до- 
вольно талантливыхъ, и довольно благородныхъ (!!), и довольно 
благоразумныхъ, которые поняли бы, что среди современныхъ 
стремленій можно и должно, не клонясь ни въ ту, ни въ другую 
сторону, твердо стоять на почвћ собственныхъ безкорыстныхъ 
үбъжденій; что намъ еще рано думать о радикальныхъ перево- 
ротахъ, что много хорошаго еще возможно на постепенномъ 
пути къ нимъ, что наша безалаберность и политическая незрћ- 
лость еще не въ состояніи теперь же, сейчасъ, вынести полнаго 
разрыва съ сильною, сосредоточенною властью? А не найдя та- 
кихъ людей, можно-ли выполнить и мой планъ?“ **). 

Въ поискахъ за такими сотрудниками Никитенко отправляется 
даже въ Москву, но—„литераторовъ лётомъ въ Москвћъ мало, а 
тв, которыхъ я видёлъ случайно, къ дёлу не относятся“ ***). Посл% 
такихъ неудачъ, посл неизвћстно для какихъ жильцовъ выстроен: 
наго, совершенно темнаго дома, онъ впадаетъ въ первые при- 
знаки отчаянія—въ неувћренность и малодушіе: „главное, у меня 
нЬтъ помощниковъ. Такъ называемые, передовые умы наши дө 
того враждебны правительству, что и на меня даже смотрятъ хо- 
лодно; не потому, говорятъ они, чтобы сомнфвались въ чистот% 
моихъ нам%фревій, а потому, что я будто бы содћйствую задержк% 
кризиса“ ****), 

Но такъ или иначе, планъ изданія газеты, состоящей изъ ре- 
дакціоннаго комитета изъ нћсколькихъ литераторовъ и другихъ 
„Компетентвыхъ лицъ“ и личнаго состава комитета по дЪлам% 


*) «Русск. Стар.», 18% г., Х, 169. 
*+) Тамъ-же, 173. 
***) Тамъ-же, 176. 
****) Тамъ же, 178. 
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книгопечатанія, былъ внесенъ въ послёдн!Й для надлежащаго об- 
сужденія. 

19 іюня положено было приступить къ чтенію проекта. Тима- 
шевъ былъ въ отпуску. 

„Чтеніе дёйствительно начато. И вотъ я опять наткнулся на 
замъчанія, которыхъ уже больше не ожидалъ; напримёръ, что 
общественнаго мнфнія у насъ нътъ, да едва-ли оно и возможно; 
что толки, какіе мы ежедневно слышимъ и читаемъ въ журна- 
хахъ, не составляютъ его и т. д. Это говорилъ графъ Адлер- 
бергъ. Ему возражалъ Мухановъ и, надо сказать, довольно умно 
и удачно. Откуда набрался этихъ понятій графъ—не понимаю... 
Мы прочитали немного, а все разсуждали и спорили, такъ что 
изъ этого засВданія ничего путнаго не вышло. Для меня, однако, 
оно было очень важно. Я вижу, что миъ надо измЪнить мою так- 
тику. Я думалъ дёйствовать прямо, силою истины, но мы стоимъ 
не на одинаковой почв и надо маневрировать. Мн хотђлось 
разъяснить имъ вещи, чтобы они пришли сами къ извВстнымъ 
убжденіямъ, - теперь надо, чтобы они приняли ихъ противъ 
воли. Они и примутъ ихъ, если не захотятъ опустить руки и 
предоставить все судьбъ“ к), 

Черезъ мћсяцъ проект ъ газеты былъ одобренъ комитетом, 
конечно, не безъ споровъ въ родћ бывшихъ въ первое засВданіе. 
Помощью переговоровъ отдъльно съ членами, обћдовъ у гр. Ад- 
лерберга, Никитенку удалось провести планъ въ цЬлости. Къ 
сожалћнію, мн нигдз не удалось найти его въ деталяхъ и по- 
тому приходится ограничиться этимъ. 


УТ. 


Теперь, въ вил ›ольшей ясности послёдующей двятельности 
комитета по дёла». книгопечетанія, намъ нужно сдзлать не- 
большое отступленіе. 

Мы уже знаемъ, что государь приказалъ Ковалевскому за- 
няться составленіемъ н переработкой цензурнаго устава и что. 
работа эта была поручена еще въ март 1858 г. Никитенку. По 
окончани имъ она перешла въ министерство. Здёсь не м$сто 
даже бБгло останавливаться на сущности новаго проекта; скажу 
только, что, пройдя всякія инстанціи, онъ принялъ видъ очень 
схожій съ дъйствовавшимъ уставомъ 1828 г., а въ нћкоторыхъ 
деталяхъ впадалъ даже въ своего рода „шишковщину“ **). Въ 
департамент законовъ государственнаго совзта онъ встрётилъ 


*) Тамъ же, 174—175. 
**) (м. «Объленительную записку къ проекту новаго устава о цензурЪ 


1859 года». 
12* 
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пріемъ совершенно никёмЪъ въ министерств% не ожидавшійся. Осно- 
вываясь на резолющи государя 18 января 1850 г., положенной 
при разсмотрёни еще уваровскаго проекта *), департаментъ, 
прежде всего, призналъ изданіе новаго закона противоръчащимъ 
названному высочайшему повелћнію. Такимъ образомъ, вычерки- 
валось поздн8йшее повелён!е Ковалевскому. Кром% того, депар- 
таментъ выразилъ такія мысли, которыя нельзя не считать ЦЪН- 
ными для характеристики нћкоторыхъ теченій правящихъ сферъ. 
„Вообще постановленія цензуры, —читаемъ въ журнал% депар- 
тамента, —по самой сущности своей, никакъ не могутъ быть вы- 
сказаны вполнћ въ букв закона и, по необходимости, должны. 
ограничиться одними краткими правилами, открывающими воз- 
можность къ всестороннему примЗнен!ю; усилить же цензурный. 
надзоръ возможно только м®рами административными, соотвћт- 
ственно временнымъ требовавіямъ, ибо какъ бы ни были хороши 
законы и уставы, но весь усићхъ ихъ будетъ зависть отъ пра- 
вильнаго и бдительнаго надзора за исполнителями и отъ выбора 
сихъ исполнителей. Всякое стремленіе составить полный уставъ 
цензуры, который исчерпывалъ бы самыя мельчайшія подробности, 
неизбъжно имло бы посл%дствіемъ то, что рама цензурныхъ за- 
прещеній обставится такими ръзкими опредћълительными чертами, 
что все, сколько-нибудь изъ нея выступающее, должно будетъ, 
въ противность намфренію законодателя, окружать препонами 
дЪйствія цензуры, возрождая чрезъ то безпрерывные вопросы и 
состязан1я. Уставъ для надзора за книгопечатаніемъ, въ которомъ. 
оглашались бы всенародно вс виды и намъренія правительства, 
точно также невозможенъ, какъ и гласный уставъ для высшей. 
полицін, надзирающей за направленіемъ мыслей и мнъній“. **). 
Таковъ былъ взглядъ на законъ о печати высшаго законо-. 
дательнаго учрежденія Росси. Разсмотръніе проекта въ общемъ. 
собраніи государственнаго совћта было отложено до осени 
1859 г., въ виду отсутствія Ковалевскаго изъ Петербурга, а ва-. 
тЪмъ и вовсе отложено, благодаря рапорту гр. Адлерберга 2-го _ 
на имя председателя, отъ 15 сентября, изъ г. Орла, увъдомляв-. 
шаго: „нын государю императору благоугодно, чтобы раземо- 
трЪніе сего устава было отложено впредь до высочайшаго по- 
вел н1я“. Ковалевскому проектъ былъ впослъдствіи возвращенъ***). 


ҮП. 


Никитенко хорошо понималъ, какъ мало можно было поло- 
житься на одобреніе комитетомъ проекта газеты; какъ самъ онъ, 





*) См. мою статью въ февральской книжкЪ «Р. Б.» этого года. 

**) «Матеріалы для пересмотра дфйствующихь постанонлсній о цензур%. 
и печати», 1870 г. ч. І, 345. 

**) Тамъ же, 348—349. 
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цосл8 н®которыхъ высказанныхъь по этому поводу мнній и 
взглядовъ мало могъ подходить для первой роли въ редакціон- 
номъ комитет8. И воть у него рождается новый планъ: упразд- 
нить комитетъ и этимъ вынуть палку изъ колеса одушевлявшей 
его правительственной газеты. Но какъ это сдБлать? Конечно, 
не торопясь, тонко, политично. 

Прежде всего надо убвдить Муханова, какъ самаго рьянаго 
сторонника активныхъ дЪйствій на манеръ бутурлинскаго коми- 
тета, что комитетъ, по своему положенію и необходимости под- 
чиниться вол» государя о непримзнени сильныхъ м%ръ, не 
можеть удовлетворять <обственному назначенію. Дћло велось 
такимъ образомъ съ мВсяцъ, а поддержка неподозрћъвавшихъ 
интриги Адлерберга и Тимашева гарантировала усоћвхъ. „Нако. 
недцъ,—читаемъ въ „Дневникћ“ подъ 27 сентября, бездЪйствіе его 
(Муханова) утомило, и въ одномъ изъ засћданій онъ горячо вы- 
разилъ мысль, что намъ ничего не остается дћлать, какъ слиться 
съ министерствомъ народнаго просващенія. Этого только я и 
ждалъ. Вся моя стратегія къ этому и вела. Но я не хотёлъ отъ 
себя высказывать этой мысли... Теперь я употребилъ всю мою 
діалектику, чтобы поддержать это благое нам%реніе, и въ слћ- 
дующее-же засЗдане прочиталъ уже приготовленный мною 
проектъ превращенія комитета въ главное управлене цензуры, 
подъ предсћдательствомъ министра народнаго просвъщенія. Онъ 
одобренъ, прочитанъ послфднему, снова одобренъ, и сегодня, 
27 числа, я везу его къ Тимашеву для представленія государю 
черезъ графа Адлерберга. Въ засвданія главнаго управленія 
допущены цензора и литераторы. Я крћпко боялся, что это 
встрћтитъ сопротивленіе, особенно допущеніе литераторовъ. Но 
я заранће мру эту оградилъ такими доводами и причинами, что 
сопротивленія не было“ *). 

Въ посл$днихъ словахъ виденъ слЪдъ записки московскихъ. 
редакторовъ, съ которой читатели уже знакомы. 

Въ основу проекта были положены: централизація и сближе- 
ніе цензурной власти съ цензорами и литераторами. Такимъ 
образомъ „нравственное воздъйствіе“ еще не устранялось. Все 
было направлено къ тому, чтобы не „поссорить правительство 
съ общественнымъ мафніемъ“ и „не усилить печать загранич- 
ную“. Но визетВ съ тъмъ комитету „оставлена одна тВнь зна- 
ченія, и то, если министръ немного понатужится, то можеть и 
совершенно его сломить, въ чемъ, впрочемъ, кажется, нътъ о0со- 
бенной надобности: онъ окончательно будетъ обезсиленъ“ **). 
23 октября посл заключительнаго обсужденія проекта Ковалев- 
скимъ, Адлербергомъ, Тимашевымъ н Никитенкомъ, р®ёшено 





*) «Русск. Отар.», 1800 г., Х. 178—179. 
**) Тамъ же, 181. 
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представить государю докладъ, написанный, конечно, директо- 
ромъ-двлопроизводителемъ. 

Докладъ этотъ настолько интересенъ, что я приведу его по- 
дробно *). | 

„Поставленный неофиціальнымъ положенемъ вина общей 
системы правительственныхъ учрежденій л въ то же время обя- 
занный участвовать въ рёшени важнЪйшихъ вопросовз обще: 
ственныхъ, именно вопросовъ умственныхъ, комитетъ долженъ 
былъ затрагивать самыя щекотливыя стороны администраціи, 
общественнаго мннія и печати, что дало ему видъ какого-то 
чрезвычайнаго, контролирующаго и, по его уединевности, видъ 
устрашающаго постановленія, не смотря на употребленные имъ 
всевозможные способы къ отстраненію всякихъ пПоводовъ ЕЋ 
подобному взгляду. Цензоры, подчиненныз другому начальству, 
п естественно съ нимъ однимъ исключительно поставленные во 
всВ обычныя служебныя отношенія, теперь, въ кругу своихъ 
дЪйствій, увидъли новую власть, коей указаній не могли не счи- 
тать для себя вполнъ обязательными, - что къ затрудненямъ, и 
безъ тего обременяющимъ отправленіе ихъ должности, прибавило 
новыя, обыкновенно являющіяся тамъ, гдз однимъ дђъломъ распо- 
ряжаются двћ власти. Литераторы, кром% вліянія обыкновенной 
цензуры, опасаясь отъ новаго учрежденія стБснительнаго для 
себя сторонняго вмћшательства, уклонились отъ всякихъ съ нимъ 
сношевій. Съ первыхъ же дней своего существованія, комитетъ 
ощутилъ невыгодныя послъдствія возбудившихся такимъ образомъ 
недоразум%ній и сталь въ какое-то странное положенле въ средњ, 
гдњ ему надлежало дъйствовать. Почти всеобщее нерасположе- 
ніе быстро устремилось навстрзчу первыхъ же шаговъ его, и 
какъ моральное вліяніе въ дћлахъ, возложенныхъ на комитетъ, 
воставляло одно изъ первыхъ условій успВха, то, при этихъ не- 
преодолимыхъ препятствіяхъ къ пріобрътенію такого вліянія, 
дальн®йшая дВятельность комитета сдёлалась не только затруд- 
нительною, но прямо невозможною. 

„Главная причина невыгоднаго положенія комитета состоитъ 
въ томъ, что онъ, какъ отдћл^ное правительственное учрежденіе, 
призванное дћйствовать на ходъ и направленіе печати, на по- 
добіе французскаго Вигеаи Пе 1а ргеѕѕе, оказался несовмъстнымъ 
съ порядкомъ вещей, гдз существуетъь цензура предупреди- 
тельная“. 

Обращаясь затћмъ къ разбору существовавшихь цензурных 
үчрежденій, записка выражала такъ свое о нихъ мн%ніе: 

„Администрація цензуры лишена правильнаго устройства. Ей 
недостаетъ главныхъ необходимыхъ качествъ всякой правитель- 
ственной силы—самостоятельности и сосредоточенности. Каждое 





*) «Проектъ устава о книгопечатанш», 57—63. 
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управленіе имћетъ свой опредћленный кругъ дёйствй, и своимъ 
служебнымъ назначеніемъ ограждено отъ всякаго посторонняго 
виз шательства въ свои распоряженія; одна цензура отъ него не 
изъята и служить предметомъ самыхъ разнородныхъ и даже 
противоположныхъ домогательствъ и требованій, т8мъ болће за- 
труднительныхъ, что за ними нерЗдко возбуждается и вопросъ 
о привяти какой либо мъры, которая не всегда согласуется съ 
общимъ ходомъ цензурныхъ дћълъ. У цензуры есть своя спещаль- 
ность, своя, такъ сказать, техника, какъ во всякомъ правитель- 
ственномъ кругу. Она должна дЪйЙствовать не по случайнымъ 
взглядамъ и соображеніямъ, а въ одномъ опредзленномъ напра- 
вленіи, обнимающемъ и соглашающемъ многоразличные и самые 
еложные интересы общества; и нельзя, чтобы каждый отдъльный 
случай вводилъ въ кругъ өя новаго судью съ его понятіями и 
взглядами на вещи, можетъ быть, не лишенными основанія еъ 
его точки зрћънія, но невћрными въ отношеніи къ цёлой систем%, 
которой должны слздовать цензора. Въ послёднее время уста- 
новлено правило обращаться къ разнымъ в%домствамъ за разр%- 
шен1емъ по литературнымъ произведеніямъ, коихъ содержаніе 
касается предметовъ ихъ управленія. Такимъ образомъ нерздко 
одно и то же сочиненіе должно проходить несколько отдВльвыхъ 
цензуръ, не освобождаясь въ то же время отъ разсмотрћнія цен- 
зуры общей. Кром% того, что этотъ порядокъ чрезвычайно ст%- 
снителенъ для литераторовъ, онъ подвергаетъ цензуру весьма 
вредному раздробленію, которое, съ одной стороны, лишаетъ ее 
всякой системы, единства и послћдовательности, а съ другой — 
ослабляетъ цензурную отвътственность, ибо каждое изъ лиц»ъ, 
разсматривающихъ одно и то же сочиненіе, естественно, надћется 
на другое, и въ случаћ недосмотра или ошибки, всегда им%етъ 
поводъ обратить вину на своего товарища, чему и были неодно: 
кратные примфры. Вообще двухлътній опытъ *) доказалъ убзди- 
тельно несостоятельность сей мъры, которая кромъ вышеозна- 
ченныхъ неудобствъ, доселВ ничего не произвела. 

„Номитетъ по дВламъ книгопечатанія, имћя въ виду всћ выше- 
изложенныя обстоятельства и соображенія, находя, что въ на- 
етоящемь своемъ видтњ и съ тъми средствами, какія ему даны, 
өнъ лишенъ возможности выполнить свою высокую задачу, и 
наконецъ, убћждевнный въ томъ, что благоустроенная цензура 
есть одно изъ главныхъ условій успъха въ дЪлћ, на него возло- 
женномъ, признаеть необходимыми изм%ъненія, какъ въ своемъ 
соботвенномъ устройствћ, такъ и въ цензурћ вообще. Изм нен1я 
си, по его мићнію, должны бы состоять въ.слёдующихъ поло- 
жен1яхъ: | 


*) «Спеціальные» цензора учреждены, какъ уже было сказано, 25 января 
1858 г. 
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1) Оставаясь въ настоящемъ своемъ состав, комитетъ соеди- 
няется съ главнымъ управлен!емъ цензуры, съ которымъ онъ и 
образуетъ главную и высшую въ импери цензурную власть. 
Комитету предоставляется обсуживать вс высшіе вопросы от- 
носительно направленля идей въ государстве, во встъхъ проявле- 
ніяхъ ихъ въ печати, и относительно цензуры свои соображенія, 
по предварительному соглашенію съ министромъ народнаго про- 
свъщенія, вносить въ главное управлен!е цензуры для оконча- 
тельнаго рБшенія и принятія нужныхъ мъръ. Ему будетъ также 
принадлежать и непосредственное наблюдене по редакціи пред- 
полагаемаго печатнаго правительственнаго органа, или газеты. 
Такимъ образомъ, стремясь оказывать государству по высшимъ 
вопросамъ, относительно печати, ту пользу, какую въ состояніи 
онъ приносить по духу своего учрежденія и составу, онъ, чрезъ 
свое соединеніе съ главнымъ управленіемъ цензуры, получаетъ 
дъятельное офиціальное участ!е въ самыхъ мърахъ, какими осу- 
ществляются вс виды правительства по дъламъ печати и цен- 
зуры. За симъ само собою отмиЪняется обязанность комитета имЪть 
непосредственныя сношенія съ цензорами и литераторами“. 

Опуская 2, 3, 4 и 5 пункты, въ которыхъ детализируется 
устройство главнаго управленія, въ данный моментъ читателю 
мало интересное, приведу два посл®дн!е: 

6) Для достиженія въ цензур возможной послћдовательности 
и правильнаго систематическаго движен1я и для сближенія цен- 
зоровъ съ руководящею и направляющею цензурною властію, 
они, по мр надобности, приглашаются въ засфданія главнаго 
управленія цензуры. Здъсь сообщаются имъ, для руководства и 
вразумленія ижъ, виды правительства, касательно общаго напра- 
вленія цензуры, а также разръшаются, безъ обременительнаго 
письменнаго производства, вопросы и сомнънія по текущимъ 
цензурнымъ случаямъ, если важность ихъ будөтъ требовать су- 
жден!й высшей цензурной власти. Равнымъ образомъ, главному 
управленію цензуры предоставляется право, въ извёстныхъ об- 
стоятельствахъ, приглашать также въ собранія свое редакторовъ 
журналовъ и литераторовъ, наиболће пользующихся вліяніемъ и 
извћстностію въ публик». 

7) Для того, чтобы московскому цензурному комитету доста- 
вить способы обновлять, такъ сказать, свои понятия, относи- 
тельно направленя, коему онъ долженъ слфдовать, и имЪть свћ- 
дня о видахь правительства, неудобныхъ къ передач иль обык- 
новеннымъ письменнылъ порядкомъ, —въ два мћсяца одинъ разъ 
или чаще, если того потребуютъ обстоятельства, попечитель мо- 
сковскаго учебнаго округа вызывается въ Петербургъ для при- 
сүтствія въ главномъ управлени цензуры, гд онъ и имћетъ 
право голоса наравн съ прочими членами. Сверхъ того, коми- 
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тетү сему, по мЪрЪ надобности, будуть сообщаемы протоколы 
важиёйшихь засвданій главнаго управленія цензуры“. 

Такимъ образомъ, комитетъ на девятомъ мћсяцћ своего суще- 
ствованія самъ взывалъ о своей безполезности и совершалъ до- 
вольно рВдкое въ такихъ случаяхъ самоубійство. Исходъ, каза- 
лось бы, аналогичный съ комитетомъ 2 апрёля 1848 г., но ка- 
кая, на самомъ дълћ, громадная разница! Тамъ, въ запискћ бар. 
Корфа, не только слышалась, но даже доминировала нотка пре- 
избытка дЪятельности, здћсь —– полнаго безсилія; тамъ сзади было 
восемь лВтъ кипучей работы, здЪсь—девять мъсяцевъ исканія 
дла... 

Для подкрВпленія и приданія большаго въса докладу коми- 
тета по дъламъ книгопечатанія, Ковалевскій подалъ особую все- 
подданнзйшую записку, въ которой вполнћ поддерживалъ пред- 
положенія комитета относительно реорганизащи цензурнаго вВ- 
домства и возражалъ только противъ своего предсъдательствова- 
нія въ глвномъ управленіи: онъ находилъ болће во всхъ от- 
ношеніяхъ удобнымъ поручить эту сложную обязанность особому 
лицу по выбору государя *). 

5 ноября (1859 г.) совзть министровъ, подъ предсздатель- 
ствомъ, какъ и всегда, самого государя, обсуждалъ и докладъ 
комитета, п записку Ковалевскаго. Вотъ что занесъ Никитенко 
въ свой „Дневникъ“, поговоривъ съ министромъ: 

„Были сильныя пренія. Впрочемъ, сліяніе „бюро де-прессъ“ 
съ тлавнымъ управленіемъ цензуры не встрђтило сопротивле- 
нія. Это дъло, повидимому, ръшенное. Но вообще въ ходћ цен- 
зурно-литературныхъ дћлъ являются два непріятныя обстоятель- 
ства. Во-первыхъ, государь оказывается сильно нерасположеннымъ 
къ литературъ. Вс благородные, разумные и справедливые до- 
воды министра въ защиту ея, кажется, не произвели большого 
впечатлънія на умъ его, предубъжденный ревнителями молчанія 
и безесмыслія. Во-вторыхъ, цензуру намъреваются отдлить отъ 
министерства народнаго просвъщенія. Это будетъ важная мЗра, 
но едва-ли полезная ‚самому правительству“... **) 

Въ слёдующй четвергъ,— день засъданія совћта министровъ,— 
12 ноября, по инищатив самого же Ковалевскаго, посл довало вы- 
сочайшее повел н!е: „1) Главное управленіе цензуры отдЗлить 
отъ министерства народнаго просвъщенія и составить изъ онаго, 
подъ предсћдательствомъ того лица, которое будетъ избрано 
е. и. -в., особое оффиціальное государственное учрежденіе, 
для исключительнаго и непосредственнаго завћдыванія цензурою 
въ имперія и царств Польскомъ. 2) Комитетъ по дъламъ книго- 
печатанія, въ нынЪшнемъ его состав, слить съ преобразуемымъ 

*) «Проектъ», 63—65. 

**) «Русск. Стар.». 1890, Х, 188—184. 
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главнымъ управленіемъ цензуры. 3) Министру народнаго про: 
свзщеня взять обратно внесенный имъ въ государственный 
совзтьъ проектъ цензурнаго устава и передать оный тому лицу, 
которое будетъ назначено государемъ императоромъ для пред- 
сВдательствованія въ главномъ управлении цензуры и на ко- 
торое будетъ е. в. возложено составлен1е подробныхъ соображе- 
ній объ устройств главнаго управленя и о прочихъ предие- 
тахъ, до цензурнаго дћла относящихся“ *). 

Этимъ лицомъ былъ избранъ бар. М. А. Корфъ. 21 ноября 
Никитенко записалъ: „роль моя по комитету книгопечатанія 
кончена“. 

Въ конц концовъ предполагаемое отдвленіе главнаго упра- 
вленія не состоялось, оно только было слегка преобразовано, а 
24 января 1860 г. комитетъ по дћламъ книгопечатанія высо- 
чайше упраздненъ и слитъ съ главнымъ управленіемъ. 

Такъ кончилось это очень характерное для своего времени 
назидательное учрежден!е. Что же касается правительственнаго 
органа, то немного позже мысль эта была осуществлена: 1 ян- 
варя 1862 г. Никитенко выпустилъ первый номеръ „Съверной 
Почты“, той самой „Почты“, которой открывалъ широкую до: 
рогу—онъ такъ думалъ —министръ внутреннихъ дфлъ, гр. Ва- 
луевъ, когда разослалъ губернаторамъ циркуляръ съ предписа- 
ніемъ вмћнить полиціи въ обязанность побуждать подписываться 
на новую газету, — „такъ какъ эта газета правительственная, и 
должна противодъйствовать русской пресећв“. За подлинность 
этого циркуляра ручается самъ г. редакторъ... **) 


Мих. Лемке. 


*) «Проектъ», 65—067. 
9) «Русск. Стар».. 1891 2, П, 388—384. 





РОДНОЕ. 


1. 


На шумныхъ улицахъ движенье, суета, 
Нарядныя толпы облиты яркимъ свЪтомъ... 
Красивый, свЪтлый сонъ!.. Но грубо нищета 
Врывается въ него какимъ то дикимъ бредомъ. 


Они пришли сюда изъ жалкихъ деревень 

И принесли съ собой несказанную муку... 

Вотъ мать несчастная, —полуживая тЪнь,—- 

Не смЪя глазъ поднять, протягиваетъ руку. 

Ребенокъ хуленькій, заплаканный больной, 

На встрЪчу намъ бЪжитъ, лепечетъ: „хлЪба, хлЪба...“ 
Но мимо жизнь идетъ безсмысленной волной, 

И слышенъ смъхъ въ толп... И ярко блещеть небо!.. 


П. 


Надъ сумрачнымъ селомъ нависли облака... 
Какая глушь вокругъ! Пустынно, неуютно... 
Сырой, безцвътный день глядитъ уныло, мутно, 
И на душ моей тяжелая тоска! 


По кровлямъ сърыхъ избъ невидимымъ крыломъ 
Холодный вихрь шуршитъ... И свистъ его угрюмый 
Печаленъ и суровъ, какъ въ грустномъ сердцъ думы 
О жизни горестной... 

Унынье надъ селомъ!.. 


Н. Шрейтеръ. 


 ПЕПЕЛИЩЕ 


Романъ Ст. Жеромскахо. 


Переводъ съ польскаго Н. Ю. Татарова. 


Весна. 


Майское утро освЪтило сандомирскую землю. Окно въ 
угловой комнаткЪ Рафаила было открыто, и черезъ него до- 
ходили весенній ароматъ, щебетане птицъ, далекій лай со- 
бакъ... Рафаилъ почти ничего не замъчалъ и не слышалъ. 
Отъ времени до времени имъ овладзвали непреодолимыя, 
нервныя слезы. Грудь разрывалась отъ физической боли, и ка- 
кая-то тяжесть угнетала, какъ камень. | 

ПослЪ продолжительной болЪзни, державшей Рафаила въ 
течене марта, апрзля и части мая на краю смерти, онъ 
исхудалъ и истомился совсъмъ. Но, велъдъ за внздоровле- 
ніемъ ТЪла, появилась новая болЪзнь—угрызеня совЪсти. 
Наканувъ онъ получилъ отъ сестеръ извЪстіе, что по его 
винъ Елену увезли не то въ Краковъ или въ Варшаву, не 
то въ Парижъ или въ Берлинъ, что возникли какія-то по- 
дозрћънія, какія-то догадки. Было очевидно, что онъ потерялъ 
ее навсегда. Рафаилъ сталъ безобразенъ, какъ трупъ. Носъ 
у него заострился и вытянулся. Впавшіе глаза пылали въ 
орбитахъ, какъ бы выгорая до основанія. Онъ не спалъ по 
ночамъ, а когда днемъ погружался въ полусонъ, передъ 
нимъ являлись видя, силу, реальность и отчетливость ко- 
торыхъ невозможно выразить словами. То была другая жизнь, 


болће дЪйствительная, чЪмъ на яву. Въ ней рождались тре- 


воги, надежды, рВшенія, составлявшія жизнь души. ДЪй- 
ствительность была только блъднымъ, жалкимъ міромъ тоски. 
Въ тћЬхъ видфніяхъ являлась ему и Елена. Рафаилъ слы- 
шалъ ея голосъ, веселый смЪхъ, легкіе, приближающіеся 
шаги, и пробуждалея съ сознаніемъ ужасной истины, что 
все это только сонъ. Съ ранняго утра, съ пяти часовъ, онъ 


А 


Г СРЦ 
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шагалъ по своей комнатВ взадъ и впередъ, отъ стВны къ 
стВнЪ. Онъ съ завистью смотрълъ на поля, на камни, кото- 
рые ничего не чувствовали... Покой его, казалось, исчезъ 
навзки. Противъ воли, вопреки усиліямъ, эта зависть пре- 
вращалась въ слЬпое бЪшенство, въ дикую страсть—бере- 
дить свои раны, въ непрестанное желав1е жить только сво- 
имъ горемъ. 

Все способствовало этому. Отецъ выгналъ его изъ дому, 
разрЬшивъ остаться дома лишь до выздоровленія. Когда 
среди помЪщиковъ распространилась сплетня о причинахъ 
ночного путешествія Рафаила и о катастрофЪ съ лошадью, 
старый чесьникъ впаль въ дикое бЪшенство. Весь домъ тре- 
петалъ отъ страха. ВеЪ вспомнили объ его ужасномъ по- 
ступкЪ со старшимъ сыномъ. Вепоминали тотъ страшный 
день, когда старшій сынъ, молодой офицеръ, ТОЛЬКО ЧТО ВЫ- 
пущенный изъ кадетскаго корпуса, въ спор съ отцомъ по 
поводу столичныхъ новостей, схватился за рукоятку шпаги, 
а отецъ пригрозилъ ему плетьми и приказалъ созвать му- 
жиковъ... Мать и сестры ходили теперь на цыпочкахъ и стара- 
лись добиться только одного, чтобы Рафаилъ могъ попра- 
виться дома. Раны отъ волчьихъ укусовъ, наконецъ, зажили, 
и прошла какая-то ужасная болЪзнь, которая развилась съ 
тЬхъ поръ, какъ его, полумертваго, нашли въ крестьянской 
хатЬ. Но тутъ-то и начался настоящій адъ. Старикъ бЪено- 
вался. Его искривленныя губы извергали самыя оскорбитель- 
ныя слова, руки швыряли въ каждаго встрЪчнаго, что ни 
попало. Всъмъ былъ отданъ приказъ, особенно матери, что 
какъ только „извергъ“ встанетъ на ноги, онъ долженъ уби- 
раться изъ дому и не показываться на глаза впредь до но- 
ваго распоряженія. Рафаилъ поднялся съ постели и въ тоть 
же день послЪ завтрака долженъ былъ ућъхать изъ дому. 
Мать тайно снаряжала его къ старшему брату, который жилъ 
далеко, въ лесистой мЪстности, гдъ-то вблизи Малогоща. 
БЪдная мать знала, что и тотъ сынъ сильно боленъ, и ду- 
мала, отправляя туда младшаго, спасти обоихъ. Наконецъ, — 
хоть бы получить какую-нибудь вЪсточку!.. Она сама не могла, 
даже мечтать о поЗздкЪ туда. Напротивъ, должна была при- 
творяться, что и она до сихъ поръ не простила сына. Черезъ под- 
старосту, панскаго приспъшника и фаворита, удалось до- 
биться только одного,—что для поЪздки Рафаила были даны 
двЬ клячи и дрянная телЪга. Чесьникъ угадывалъ, куда на- 
правляется изгнанникъ. Можетъ быть даже, въ глубинъ души 
и онъ хотВлъ получить изв сте о нзкогда любимомъ пер- 
венцъ, который страдалъ въ своемъ одиночествЪ. До сихъ 
поръ только глухія вЪсти, изъ десятыхъ устъ, добЪгали до 
него и терзали въчную рану въ сердцћ. Старый скряга каж- 
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дый день съ ранняго разсвЗта блуждалъ по полямъ и лу- 
гамъ и по временамъ, среди окружавшей его общей паники, 
бросалъ крикливые, возбуждавшіе трепеть вопросы: 

— Все еще здЪсь этотъ ночной воръ, молокососъ? 

И сегодня Рафаилъ слышалъ тотъ-же крикъ, но не обра- 
щалъ на него вниманія. Его душевныя муки были глубже 
и сильнЂе, чЪмъ все, что могло ожидать его со стороны 
отца. 

Ему жаль было матери. Но это сожалъніе было какое-то 
равнодушное, точно чужое... Рафаилъ выслушивалъ ея прось- 
бы, заклинанія, тихія, сквозь слезы, слова, назръвшія въ 
сердцъ въ безсонныя ночи, и отвъчалъ съ принужденіемъ, 
печально, наскоро придуманною ложью. Онъ что-то объщалъ 
и даже клялся въ чемъ-то торжественнымъ шепотомъ. Онъ 
исполнялъ разныя дЂЪла, получалъ, запаковывалъ, перевязы- 
валъ приносимыя по секрету посылки для брата Петра, ко- 
тораго почти совеъмъ не зналъ; записывалъ какіе-то ре- 
цепты лЪкарствъ, выслушивалъ благословенія, въ которыхъ 
сказывалась вся безконечная материнская любовь, и въ то 
же время удерживалъ кровавыя слезы, подавлялъ въ себЪ 
рыданіе, раздиравшее грудь, и кривилъ губы въ веселую 
улыбку. Во время этихъ разговоровъ съ матерью и сестрами, 
когда Рафаилъ вынужденъ былъ заниматься приготовленіями 
къ путешествію, онъ страдалъ больше всего. Всюду и всегда 
являлись передъ нимъ нъжно смотрЪвийе на него голубые 
глаза... 

Наконецъ, Рафаилу объявили, что лошади ждутъ на гумнЪ, 
и что пора Вхать. Онъ вытеръ глаза и, не оглядываясь на- 
задъ, вышелъ изъ комнаты. Мать, тихонько плакавшая въ 
съняхъ, сказала ему, что отецъ не хочетъ его видЪть передъ 
ОТЪЗЗДоМЪ. 

ВЪчно погруженный въ свои мечты, молодой изгнанникъ 
едва понималъ, что ему говорятъ. Онъ простился съ матерью 
и сестрами, повидимому, нъжно и большими шагами напра- 
вился на гумно. 

Пара старыхъ, тощихъ клячъ,—саврасая кобыла и гнЪдой 
слзпой конь,—лЪниво потащили по дорогЪ разсохшуюся 
бричку. Кругомъ раскинулись поля. Сухой и теплый вЪтеръ 
колебалъ мягкіе колосья свЪтлой ржи, темной пшеницы, и 
едва выступавшіе изъ сЪрой земли ростки ячменя. Ды- 
ханьемъ огромнаго простора взяло отъ этихъ тучныхъ полей, 
открытыхъ ласкамъ неба и солнца. Широкія долины по на- 
правленію къ ВислЪ были покрыты зеленой травой. Ручейки 
и родники на лугахъ покрылись желтыми лютиками, а болЂе 
сухія возвышенности были усзяны какими-то блЪдно-голу- 


быми цвЪтами. Поперечные овраги, пересћкавшіе долины, 
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сверкали на солнц свзтложелтой глиной. Кое-гд№ по сто- 
ронамъ этихъ обрывовъ цъплялся колючій терновникъ или 
кустъ дикой, приземистой яблоньки, одћтой бълыми цвз- 
тәми, какъ праздничной ризой. Бълыя березы стояли по ска- 
тамъ холмовъ. Отъ дуновенія теплой весны онЪ раскачивали 
свои вЪтки, покрытыя молодыми листочками. Хаты, ютив- 
шіяся въ изгибахъ овраговъ, выдълялись своей бЪлизной 
среди зеленыхъ садовъ. Уже чуткая лиственница покрыла 
свою голову и плечи роскошною зеленью, какъ фатой изъ 
паутины. Въ болотистыхъ мъЪстахъ стояли кривые, толстые 
стволы вербъ, пустившія молодые ростки. Ольхи были еще 
мертвы и печальны въ прозрачномъ воздух%, и черные кусты 
бросали тЪнь на зеленую мураву. Казалось, даже жалкія ма- 
занки расцвъли съ весной. Ихъ крыши, съ разноцвътной 
соломенной настилкой, прогнившей по краямъ и похожей на 
старый бархатъ, золотились на солнц... 

По одному изъ сандомирскихъ проселковъ тащилась 
бричка, поднимая за собой тучу сЪЗрой пыли. Бричка спу- 
скалась на дно глубокихъ и холодныхъ овраговъ, вскараб- 
кивалась на верхушки горъ... Въ одномъ мъсть Рафаилъ 
оглянулся, назадъ и увидълъ вдали свой домъ, съ его окрест- 
ностями. Онъ всматривался въ родныя м3Ъета и среди без- 
порядочныхъ мыслей испыталъ докучливое сожал%ніе. Ра- 
фаилъ чувствовалъ, что не совладаетъ съ печалью, но, уви- 
дЪвъ на горизонтз синъвшія аллеи въ Дерславицахъ, не- 
вольно вздохнулъ съ облегченіемъ. Туда было не по пути, 
и кучеръ уже хотЪхъ свернуть влЪво, но Рафаилъ ска- 
залъ ему: 

— Викентій... мы, кажется... на Дерславицы ФЗдемъ?... 

— Никакъ нътъ! На Базовъ... 

- Вдемъ туда... черезъ Дерславицы. 

‚ - Да зачъмъ же такой крюкъ?! Коли вельможный панъ 
узнаетъ... 

— Не узнаетъ! 

— Какъ же, онъ чего-нибудь не узнаетъ!.. Не миновать 
мнЪ тогда плетей. | 

— Викентій! Я дамъ на чай и, кромЪ того, рюмку водки; 
а узнать-—никто не узнаетъ... Ђдемъ туда! 

— Ради святого Бога, зачЪмъ намъ, панычъ, на Дерсла- 
вицы? Туть дорога, какъ стрћла. Подстароста далъ прика- 
заніе, какъ и что мн дЗлать... 

— На мой страхъ! 

— Ну, ужъ растянуть меня передъ крыльцомъ... = 

Кучеръ съ ръшимостью свернулъ въ сторону и поћъхалъ 
по направленію къ Дерславицамъ. 

Рафаилъ вспомнилъ знакомую дорогу. На перекресткћ 
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стояла священная статуя. Сильный запахъ молодой зелени 
обвъвалъ өе; простые придорожные цвЪты, желтые и сЪрые, 
окружали вЪнкомъ ея подноже. Рафаилъ взглянулъ на нее 
глазами, полными слезъ. Вся прошлая и будущая жизнь, 
все, что было и что могло быть, показалось ему теперь не- 
стоющимъ и одного мгновенья въ тоть счастливый часъ. 
При одной мысли, что эта дорога, тысячи разъ видънная въ 
мечтахъ, уже не приведетъ его къ цфли, Рафаилъ чувство- 
валъ, что въ сердцЪ его не любовь, а только желаше смерти. 
Не увидить онъ никогда больше чудныхъ глазъ Елены; 
кто-нибудь другой уже наслаждается ея присутствемъ... Ра- 
фаилъ переживалъ всЪ степени умиранія души до конца. 
Въ немъ проснулся демонъ-искуситель, вЪчный предатель 
и лицемъръ,—ревность. Ничто не спасало уже отъ упадка 
духа. | 

Зашумъли дерславицкія аллеи. Тихо шептали громадные 
вЪковые липы и тополи, съ на-половину высохшими стволами 
и едва у вершинъ покрытые молодыми листьями. По всему 
саду раздавался крикъ птицъ, занятыхъ своими гнЪздами. 


‚Голоса иволгъ, сорокъ, зябликовъ, подорожниковъ-—слыша-- 


лись въ мокрой листвЪ. Дорога, спускавшаяся внизъ, при- 


вела вскорЪ къ кузницз. Рафаилъ велълъ остановиться и. 


предложилъ кучеру осмотрЪть подковы у лошадей. Удивлен- 
ный Викентй слЪзъ съ козелъ и сердито началъ поднимать. 
ноги у клячъ. Оказалось, что дъйствительно стертыя подковы 
едва держались. Рафаилъ настаивалъ, чтобы перековать ло- 
шадей. Когда кузнецъ принялся за дъло, онъ соскочилъ съ 
брички. Тяжелыми шагами приблизился онъ къ ръшеткЪ 
сада и остановился у калитки. Онъ увидЪлъ усадьбу. садъ, 
ВЫСОКіЯ ЛИПЫ... - 

Естественная бесЪдка подъ балдахиномъ старой сирени 


сверкала зеленью дерна на земляной скамейкЪ. Разросшіеся 


кусты жасмина и дикихъ розъ образовали живыя стЪны и 
закрывали ее. УвидЪвъ это мЪсто, Рафаилъ едва удержался 
отъ рыданій. Онъ стоялъ, смотрЪлъ, и каждый взглядъ за- 
ставлялъ терзаться его сердце! На заваленкахъ, подъ окнами, 
стояли цвЪты съ яркой окраской. Знакомое окно было ра- 
скрыто, и обЪ его половинки слегка колыхались отъ вЪтра. 
БЪлыя стВны дома таинственно молчали среди распустив- 
шихся вишень и яблонь. Вишневыя деревья, раздвоенныя 
почти у самой земли, стояли длиннымъ рядомъ, низко опу- 
стивъ вЪтви. Старая кора на нихъ лопалась, точно истлЪв- 
шее платье. Тропинка, мокрая еще отъ росы, вилась среди 
кустовъ и уходила вдаль, въ тЪнь деревьевъ. 

Продолговатые, ньжные листья вишень и плотные листья 
сливъ блестВли, какъ покрытые медомъ. Сильный запахъ 
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цвътовъ, пъвіе безчисленнаго множества птиць, — все это 
растравляло его сердце. Скованный волшебными чарами, 
овъ не могъ сдвинуться съ мЪъста. Въ послЪдній разъ вды- 
халъ онъ запахъ этого сада и запечатлЪвалъ его въ памяти 
на всегда... Рафаилъ представлялъ себъ, какъ онъ шель бы 
съ Еленой въ сторону бесъдки. Головой она касалась бы 
его головы, кругомъ слышался весенній шумъ и гамъ; сы- 
пался пухъ цвътовъ, бВло-розовый снъгъ цвъЪтущихъ вишень 
и яблонь... 

Рафаилъ ощущалъ въ своемъ сердцЪ все счастье былого 
и силой воображенія пытался перенести его цъликомъ на 
это мЪсто и въ это мгновенье. Но все разсъялось въ прахъ. 
Домъ былъ пусть и нъмъ. Оконныя рамы сонно раскачива- 
лись, а сВрый полинявшій отъ дождей ставень скрипвлъ 
имъ въ тактъ, тихонько скрежеталъ старческимъ, ехиднымъ 
смЪхомъ заржавъвшихъ петель. НЪтъ, нЪътъ, нЪтъ... —– издВ- 
вался этоть дряхлый, холодный голосъ... 

Пора было возвращаться къ бричк%. 

Уже кузнець окончилъ ковку, и Викентій покашливаніемъ 
давалъ понять, что пора въ путь. Рафаилъ вручилъ мастеру 
деньги и въ это время бросилъ мелькомъ вгглядъ на куз- 
ницу, на высЪзченный у входа желобъ... 

Наконецъ, бричка, дребезжа разсохшимися колесами, дви- 
нулась съ м%фета. Проселокъ, на который они свернули съ 
проъзжей дороги, велъ въ лЪсъ. Путники Ъхали медленно 
то по полямъ, окруженныхъ лћсомъ, то по лучшей дорогз, 
до самаго Сташева. Послъ нъсколькихъ часовъ отдыха, въ 
которомъ сильно нуждались лошади, тронулись дальше. Су- 
мерки застали ихъ на границъ какихъ-то луговъ, среди ко- 
торыхъ сверкали озера. Нигдъ не было видно ни деревни, 
ни хаты. Кое-гдЪ попадались лЪсныя рощи на лугахъ, ко- 
торые уже покрывались цвЪтами. Надъ рЪкой чернъли 
ряды ольхъ и густыхъ вязовъ. То песчаная, то болотистая 
дорога шла вдоль лЪса. Лошади еле тащились, все чаще и 
чаще спотыкаясь, и, наконецъ, совсъмъ остановились. Не 
помогали ни кнугъ, ни кнутовище, ни дерганье возжами, ни 
ласки. Лошади, похожія на два ходячіе скелета, свЪсили 
свои старыя морды и погрузились въ полное спокойствіе, 
равнодушныя ко всему, даже къ самой смерти. Рафаилъ былъ 
тронуть видомъ этихъ лошадей. Онъ слъзъ съ брички, осмо- 
трвлъ лошадиныя морды и ръшилъ, что въ этомъ м3ЗетЪ 
нужно заночевать. Кучеръ тотчасъ добылъ мъшокъ съ то- 
щимъ кормомъ, распрягъ лошадей и устроилъ ихъ у пе- 
редка брички, а самъ съ удовольствіемъ принялся жевать 
ломоть сухого чернаго хлЪба и творогъ, окаменъвшій отъ 


старости. Рафаилъ не чувствовалъ голода. Его взволнован- 
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ная душа заглушала, чувствительность т%ла. Онъ бродилъ 
взадъ и впередъ подлЪ брички, обуреваемый страстью, кото- 
рая терзала его сердце. 

Надъ лугами вдали гасла заря. Потухающій пожаръ ея 
еще пылалъ нЂъкоторое время въ водЪ, на стебляхъ травы, 
на листьяхъ бълыхъ тополей, осокорей и вязовъ. Когда она 
совсъмъ потухла, Рафаилъ велЪлъ кучеру набрать сухихъ 
въЪтокъ и развести костеръ. Тотчасъ взлетвлъ на воздухъ 
столбъ синяго дыма, и гибкіе языки пламени стали пожи- 
рать сухіе листья можжевельника. 

Рафаилъ стоялъ въ небольшомъ кругВ, освъщенномъ 
пламенемъ, и смотрълъ на опущенную морду лошади, съ 
выпуклыми костями черепа и впавшими глазами. Суровая 
голова была какъ бы олицетвореніемъ страданія. Невольно 
взглядъ приковывался къ потухшимъ лошадинымъ глазамъ, 
отжившимъ и вмЪстЪ поразительно-умнымъ и краснорћВчи- 
вымъ. Въ этихъ печальныхъ глазахъ, отражавшихъ пламя 
костра, казалось, можно было читать слова страданія. 

Рафаилъ отвернулся и ушелъ въ сторону. РазогрЪтый 
песокъ еще не остылъ. Ноги съ наслажденіемъ погружались 
въ него. Вдали сонно, уныло квакали лягушки: голоса ихъ 
терялись среди высокихъ деревьев»ъ... 

Вблизи темнълъ хвойный лЪсъ, неподвижный, мертвый, 
объятый темнотой. Издалека, съ прибрежныхъ холмовъ, давно 
охваченныхъ ночью, доносился по временамъ оживленный 
лай собакъ, и опять все погружалось въ тишину. Едва-едва 
нарушало ее сухое потрескиваніе горзвшихъ хвой и жуж: 
жанье невидимаго комара. Отъ далекихъ бЪлыхъ тополей, 
съ поверхности водъ, изъ кустовъ ивняка и ира доносилось 
дыханіе влажнаго вћтерка, насыщеннаго живительнымъ за- 
пахомъ. Черезъ мгновенье онъ уже убЪгалъ отъ сухихъ пе- 
сковъ, и опять возвращалась тишина незамЂтнымъ приливомъ. 

Рафаилъ вытащилъ другой мЪшокъ съ съномъ, положилъ 
его вдоль брички и улегся навзничь. Онъ всматривался въ 
небо. Отъ звЪздъ спускались въ темноту серебристыя полосы 
свЪта. БЪлыя полосы паровъ, зыбкія облака, не сплотив- 
шіеся еще зародыши тучъ, медленно и сонно плыли между 
звЪздами. Ихъ млечныя тЪла слабо освЪщались отблескомъ 
звЪздъ и, подвигаясь въ бездну, расплывались въ неулови- 
мыя формы, становились небомъ. 

Ночь была душная. Изрздка мелькали зарницы, эти пред- 
вЪстники ведра. Посл нихъ сохранялись въ глазахъ лишь 
впечатлЪнія синеватыхъ лћсовъ, деревень, спавшихъ среди 
садовъ и зеленыхъ полей. Взглядъ и мысль погружались въ 
непроницаемую ночь, напрасно ища только что видЪънныхъ 
картинъ. 
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Кучеръ заснулъ мертвецки вблизи потухавшаго костра. 

Когда Рафаилъ лежалъ такимъ образомъ неподвижно, 
радуясь, что ничего не чувствуетъ, что даже не знаетъ, гдђъ 
онъ и что съ нимъ, въ ближайшемъ кустарникћ орЪшника 
раздался звукъ... За нимъ другой и третій... Юноша припод- 
нялся и свлъ. То были соловьиныя пћсни: металлическіе 
звуки. легкіе, какъ булто ихъ вызывало прикосновеніе пера. 
къ струнамъ цитры. Рафаилу послышались слова... Слова 
смутныя, слова— ласки, едва касавшіяся души его. Онъ услы- 
шалъ всю исторію своей любви въ дивныхъ пЪеняхъ, кото- 
рыя неслись, какъ алмазныя стрфлы въ свЪтлую лазурь 
неба... 

Первому соловью отвътилъ другой, потомъ третій... Къ 
этому тріо присоединился четвертый голосъ, образуя съ пер- 
выми прелестный аккордъ. Далеко, въ прибрежной чащњћ за- 
пБлъ еще соловей... 

Какъ только начало свЪтать, Рафаилъ разбудилъ Викен- 
пя и тронулся въ путь. Отдохнувшія лошаци пошли шибче. 
По сторонамъ виднфлись деревни и фермы, сгоръвшія два 
года назадъ до основанія. Сохранились еще обширныя чер- 
ныя площади обожженной земли, не успъвшія зарости тра- 
вой. На нихъ. лежали груды обгоръвшихъ балокъ и обуглив- 
шихся стропилъ. Кругомъ виднЪлись отверстія оконъ въ 
усальбахъ, выломанныя двери, ставни, криво висЪвпИе на 
послЪдземъ крюк%, потолки, опиравшіеся на полуразрушен- 
ныя ствны, засыпанныя пепломъ. Кое-гдЪ возвышались на 
пепелищахъ избы, хлЪвы, амбары. Въ иныхъ мъстахъ строи- 
лась новая усадьба, между обуглившимися липами, которыя, 
подобно чернымъ факеламъ, вырисовывались среди зеленыхъ 
полей. Большинство деревушекъ еще пустовало. 

Къ полудню Рафаилъ миновалъ Хенцины. Старый, раз- 
рушенный замокъ, съ черными потрескавшимися башнями 
и изрытыми стънами, напоминалъ разбитый черепъ. Путники 
очутились въ гористой, лЪеной мЪстности и подвигались къ 
мЪсту назначенія. Рафаилъ никогда еще не бывалъ здЪось. 
Передъ его глазами разстилался безмолвный, дикій, унылый 
край: холмистыя пространства съ красноватой почвой, по- 
росшей сосною или можжевельникомъ, пески на возвышен- 
постяхъ, трясины по берегамъ ръкъ. Съ большой дороги они 
свернули въ сторону и Ъхали узкимъ лђсистымъ проселкомъ 
до самаго вечера. Корни пихтъ, какъ зм%Ђи, преграждали 
путь, а когда впереди разступались деревья, то глазамъ от- 
крывалась желтая лента песку съ двумя колеями, которыя 
уходили далеко-далеко въ лћсъ. Вокругъ стояли стройныя 
пихты. Зеленый, блестящій весенній мохъ покрывалъ ихъ 


рыжевато-синюю кору. Солнце проникало вглубь лВса, и лучи 
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его пробивались сквозь чащу вћътвей и освзщали свъжіе 
ростки. Молодыя, мягкія, желто-зеленыя хвои были про- 
зрачны, какъ капли воды. Твнь отъ деревьевъ на молодой 
травЪ, казалось, пугливо, съ трепетомъ переноситъ людскіе 
взгляды, бЪжить и скрывается, когда посмотришь на нее. 
Рафаилъ слЪдилъ за нею изъ подъ полуопущенныхъ взкъ. 

Розовыя, весеннія шишки, казалось, таяли и распуска- 
лись въ солнечномъ теплЪ. Пахучая смола вытекала изъ 
нихъ, и ароматъ ея распространялся по землЪ. Трава еще 
не разрослась въ лћсу. Прошлогоднія хвои и сухіе листья 
покрывали землю мертвымъ слоемъ, но уже кое-гдЪ влажная 
дорога сверкала въ тЪни настоящимъ изумрудомъ зелени. 
Местами почва была тверже. Тамъ, въ чащЪ елей бъЪлћли 
молодыя березки. Въ глубин р3здкаго лЪса видны были 
одинокія просЪЗки, гдз спокойно дремали мелкія, стоячія 
воды, на дн которыхъ желтђли пласты утонувшихъ хвой. 
Вокругъ такихъ лужъ зеленфла’ брусника, молодыя, ярко 
веленыя елочки купались въ вод%, а лютики со всЪхъ сто- 
ронъ окружали ихъ желтой рамой. Въ ближайшемъ болотВ 
распускались кучи незабудокъ. 

Клячи плелись медленно. Колеса брички перескакивали 
съ корня на корень или врЪзывались въ глубокій песокъ, 
гдЪ бричка еле двигалась, монотонно скрипя колесами, по 
спицамъ которыхъ струился сухой песокъ. Рафаилу пріятна 
была эта лЪеная глушь. Послъ воздъланныхъ сандомірскихъ 
полей, душ Рафаила были дороги эти забытые, нетронутые 
лВса: они говорили о свободЪ и независимости. Что-то тол: 
кало его выскочить изъ брички, броситься на землю и 
остаться здћеь на доле дни и ночи, касаться руками’ только 
деревьевъ, губами цвћътовъ и слушать, какъ вътеръ сонно 
играетъ въ вътвяхъ сосенъ... | и | 

Близился уже закатъ солнца, когда путники выћхали 
изъ ЛЪсу. Передъ ними открылась широкая поляна. На 
опушкЪ противоположнаго лЪса сверкало въ лучахъ захо- 
дящаго солнца какое-то огромное озеро и рВка, которая ви- 
лась блестящей лентой въ берегахъ, поросшихъ кустарникомъ. 
По всему этому пространству раскинуты были песчаные холмы, 
кое-гдЪ прикрытые приземистой сосной и можжевельникомъ, 
и воздђланныя поля. Съ возвышенности, гдз находилась. 
бричка, вся обширная долина видна была, какъ на ладони. 
Далеко, надъ озеромъ, бълћла въ чащЪ деревьевъ усадьба. 

— Воть Выгнанка,—сказалъ Викентий, оборачиваясь на. 
козлахъ.—Тамъ живетъ молодой панъ. 

— Это Выгнанка,—повторилъ Рафаилъ. 

Только теперь онъ вспомнилъ, что скоро ему предстоитъ. 
встрЪтиться съ братомъ. Рафаилъ почти не зналъ его, такъ 
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какъ братъ, бывший въ ссорЪ съ отцомъ, никогда не пріЪз- 
жалъ въ Тарнины. Знали только, что онъ, тяжело раненный, 
былъ однажды при смерти, и затЪмъ поселился въ своей 
Выгнанкв. Эти вЪсти, Богъ знаетъ откуда, получала мать. 
Зналъ объ этомъ и отецъ, но никогда ни одного слова о 
ПетрЪ не было громко произнесено въ Тарнинахъ. Рафаилу 
вдругъ пришло въ голову, что и братъ можеть встрЪтить 
его дурно... Что тогда дълать? Онъ не находилъ отвзта и 
терзался этимъ вопросомъ. Тогда останется... Краковъ, Вар- 
шава, Берлинъ... 

Солнце закатилось за далекіе лћса, и погасъ послъдній 
его лучъ. Усталыя лошади тащились съ такимъ трудомъ, 
что кучеръ ежеминутно выражалъ опасеніе, не остановятся 
ли онъ совсЪмъ. Какъ будто на зло, дорога была отврати- 
тельна. Непролазная грязь тянулась между двумя рядами 
камней, которые были собраны съ полей. Камни эти были 
покрыты кустами боярышника, который уже начиналъ цвЪ- 
сти. На песчаной почв виднЪлись жалкіе ростки ржи и 
овса. Когда стало темно, въ далекой усадьбЪ загорзлись 
огоньки въ трехъ окнахъ. Рафаилъ ощутилъ странное вол- 
неніе. Онъ смотрълъ въ эти окна, отражавшіяся въ блестя- 
щей водЂъ озера, —и не могъ оторвать отъ нихъ глазъ. Это 
была первая минута, когда онъ не чувствевалъ страданія. 

Къ ночи путники были у цзли своей поЪздки. За плоти- 
ной дорожка, изрытая весенними ливнями, тянулась между 
ольховыми рощами, пересЪкая ручьи, которые текли изъ 
шлюзъ и мельничныхъ рВшетокъ. Лошади сами находили 
бродъ въ темнотЪ. Вездъ слышалось задорное журчанье 
воды. Во мракЪ носился туманъ. Очертанія деревьевЪ, ку- 
стовъ и цзлыхъ рощъ то выдзлялись, то опять исчезали въ 
темнот®. Надъ поверхностью озера серебрился бЪловатый, 
рВдкій туманъ. Сердцо Рафаила билось безпокойно. Онъ 
всматривался въ тьму ночи и все видълъ передъ собой св. 
тившіяся сквозь чащу деревьевъ три окна. Миновавъ мель- 
вицу, бричка свернула въ гору и остановилась у закрытыхъ 
воротъ. 

Вокругъ не было ни души. Викентій началъ звать, но 
никто не являлся, и онъ самъ открылъ ворота. Дворъ под- 
нимался въ гору до самаго дома. У крыльца Рафаилъ не- 
ръшительно соскочилъ съ брички и вошелъ въ сни. Когда 
онъ поднялъ стукъ, разыскивая въ темнотЪ входъ, передъ 
вимъ раекрылась дверь, и человЪкъ высокаго роста, сильно 
заикаясь, спросилъ: 

— Кто тамъ? 

Рафаилъ не зналъ, что отвћтить незнакомому лицу. 

— Капитанъ Ольбромскій дома? —спросилъ онъ, наконецъ 
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— До... до... дома. А кто тамъ? 

— Брать. 

НеизвЪстный человЪкъ посторонился, и Рафаилъ вошелъ 
въ комнату. Переступая порогъ, онъ увидълъ брата, выхо- 
дившаго изъ сосЪдней комнаты. Капитанъ Ольбромскій былъ 
высокъ, худъ и немного сутуловатъ. Лицо его было очень 
красиво и чисто выбрито. Длинные волосы, зачесанные вверхъ, 
падали на воротникъ его бЪлаго кителя. Когда онъ узналъ 
Рафаила, улыбка радости, восхищенія, счастья озарила его 
лицо. И въ сердцъ Рафаила что-то дрогнуло при видЪ че- 
ловћка, котораго онъ помнилъ съ дътскихъ лътъ, какъ будто 
сквозь сонъ. Капитанъ прижалъ его къ груди и, ни слова 
не говоря, долго цъловалъ въ губы. Посадивъ, наконецъ, 
Рафаила за столъ, онъ долго еще молча всматривался въ 
него, рукой закрывая глаза отъ горћвшей свћъчки. 

— Ты одинъ пр!Вхалъ? — спросилъ онъ глухимъ голо- 
сомъ. = 

— Одинъ. 

— Мама и отецъ живы? 

— Живы. 

— И здоровы? 

— Здоровы. 

— А сестренки: Зофка, Аннуся? 

— Здоровы... 

°—_ Здоровы... Мама не пріћдетъ сюда за тобой? 

— Н%Ътъ. — 

— Не пріъдетъ... Но ты останешься у меня, правда? Не 
торопишься? останешься? 

— Останусь. 

Капитанъ положилъ свою ладонь на руку Рафаила и 
крзпко пожалъ ее. Немного погодя, онъ обратился къ ла- 
кею, стоявшему у дверей: 

— Михцикъ, займись лошадьми панича и подумай объ 
ужинзЗ. | 

— Слу-лу-лушаю,—пробормоталъ гаика, щелкнувъ зубами, 
какъ будто хотЪлъ укусить что-то въ воздухВ, обернулся на 
одной пяткЗ и вышел. 

Когда братья остались одни, Петръ нћъкоторое время смо- 
трълъ волЬдъ ушедшему лакею и потомъ обратился къ Ра- 
фаилу съ вопросомъ: 

— Отецъ... не велВлъ сказать мн%... то есть... 

— РЪшительно ничего! — быстро отвътилъ Рафаилъ м 
покраснълъ. Онъ ощутилъ въ себЪ еще никогда не испы- 
танное возмущеніе. Первый разъ въ жизни стоялъ онъ прелъ 
лицомъ равнаго себЪ по несчастью человћка, но возвышен- 
наго, благороднагс. | 
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Петръ повторилъ, какъ эхо: 

— Ничего ръшительно!.. 

Въ этихъ словахъ прозвучало столько страданйя, что Ра- 
фаилъ почувствовалъ необходимость смягчить свой отвЪътъ. 

— Когда я уззжалъ, — началъ онъ объяснять,—я даже 
не видълъ отца: онъ былъ какъ разъ... въ полз. 

— Въ полЪ былъ, улыбнулся Петръ. 

— Ну да, вышелъ... 

— И не простился съ тобой? 

— НЪтъ, даже... долженъ я сказать... 

— Говори со мной откровенно. Я не стану строго судить 
тебя, улыбнулся Петръ.— Должно быть, ты выкинулъ какую 
нибудь штуку? 

Рафаилъ улыбнулся, показавъ всЪ зубы. 

— ДъЪйствительно... 

— Говори см%ъло! 

— Отецъ приказазъ мнЪ убираться изъ дому; далъ только 
слЪпого коня и кобылу Марголю, чтобы вывезти меня, какъ 
мертвое тћло на кладбище. 

— Ого! За что же это? 

— За то, что я загналъ верховую кобылу. 

— Загналъ лошадь... Й только? 

— Ну да... 

— Что жъ это за дорогая кобыла? 

— Бася, которая осталась жеребенкомъ посл Попелятки. 

— Я не зналъ ея... Давно уже не былъ дома... Не огор- 
чайся, Рафаилъ: я тоже выћхалъ или, върнће, ушелъ изъ 
дому, не простившись; меня чуть не травили собаками. Дав- 
нія это дзла... Я думалъ, что отецъ присылаетъ съ тобой... 

Капитанъ всталъ и началъ ходить по комнатЪ изъ угла 
въ уголъ. Рафаилъ слздилъ за нимъ глазами и съ вели- 
чайшимъ любопытствомъ наблюдалъ за его фигурой, манерой 
говорить, за каждымъ движеніемъ, жестомъ, гримасой. Онъ 
не могъ побороть въ себЪ недоумћніе, которое овладћвало 
имъ при видЪ брата... Онъ не могъ помириться съ тЬмъ, 
что его братъ, который ушелъ изъ родительскаго дома и 
сталъ символомъ чего-то большого и страшнаго, о чемъ 
нужно молчать, — живетъ въ этомъ жалкомъ, старомъ до- 
мишкЂ. „Такъ вотъ онъ—Петръ?“—думалъ юноша, украдкой 
посматривая на него. 

Петръ остановился передъ Рафаиломъ и заговорилъ: у 

— Видишь-ли, братецъ... ты еще молодъ и, можетъ быть, 
не долженъ знать всего, что я тебЪ открою. Но... кто знаетъ, 
что будетъ завтра?.. Я хочу откровенно разсказать тебЪ, по- 
чему я такъ давно не былъ у васъ, чтобы ты не судилъ 
дурно о моихъ чувствахъ къ семьћ. 
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— И не думаю объ этомъ! 

— Моя истор!я такова... Отецъ отдалъ меня въ военную 
школу въ ВаршавЪ. Я долго не былъ дома, потому что на 
лъто меня обыкновенно бралъ къ себЪ одинъ товарищъ по 
школ. Первый разъ пріћхалъ я въ Тарнины, когда былт, 
уже эфрейторомъ. Голова была полна разныхъ идей... Не 
знаю, поймешь-ли ты меня... 

Рафаилъ принялъ солидный видъ, хотя не особенно былъ 
увЪзренъ въ себ%. | 

— Уже въ школ%, видишь-ли, началось извЪстное бро- 
жене умовъ. Мы много читали... „ЗамЪтки о жизни Яна 
Замойскаго“, „Біографія Ходкевича“ — были для насъ какъ 
бы свЪтомъ факела въ темную ночь. Я тебЪ дамъ эти 
книжки... На крћпостной гнетъ крестьянъ, на положеніе об- 
щественныхъ дълъ мы смотрЪли съ ненавистью въ сердцћ. 
Всякій изъ насъ уповалъ на свою шпагу и принесъ на ней 
присягу. Мы были убЪждены, что вся РЪчь Посполитая въ 
нашихъ рукахъ, и что мы ее двинемъ впередъ. Когда я вер- 
нулся домой и началъ разговаривать съ отцомъ, мною овла- 
ДВло отчаяше. Отецъ былъ на сторонЪ и въ рядахъ тъхь, 
кого я ненавидълъ. Онъ заставлялъ меня думать и посту- 
пать такъ же, какъ онъ самъ и его единомышленники *). 
Настаивалъ, чтобы я отрекся отъ самого себя. Въ одной бе- 
сВдъ онъ оскорбилъ меня, въ другой разъ пригрозилъ... 
розгами. 

— Знаю, знаю... —простоналъ Рафаил»ъ. 

— Ты слышалъ объ этомъ дома? 

— Слышалъ. 

— ТебЪ мама говорила? 

— Мама, Аннуся... 

Петръ быстро и тяжело дышалъ... Щеки его горћли. Онъ 
торопливо ходилъ по комнатЪ и медленно бросалъ слова 
шопотомъЪ: 

— Растопталъ мою офицерскую честь. Это еще ничего! 
Но всю лушу растопталъ... Въ страшномъ гиъвъ, въ ди- 
көмъ бЪшенствф... когда собрали мужиковъ... я крикнул», 
что я—офицеръ, не дамся... и выхватилъ шпагу изъ ноженъ!.: 
Боже мой!.. 

Петръ сълъ, еле дыша. Сидћлъ онъ такимъ образомъ 
долго и затЪмъ продолжалъ: 

— Ночью я ушелъ. Сколько лзть уже прошло!. Когда. 





*) Въ борьбф между «гетманской» (аристократической) и «патріотиче- 
ской» партіей. Первая враждебно относилась ко всфмъ соціальнымъ рефор- 
мамъ и стояла за миръ съ Россіей, а вторая желала реформъ и прежде всеге 
освобожденія крестьянъ и политической независимости. . 

Прим. перев. 
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мы изъ окрестностей Брацлава, подъ Гроховскимъ, пробира- 
лись къ Поланцу *)... издали я видЪлъ наши м%ста... А по- 
томъ... ни слова! 

— Отецъ ничего не зналъ о тебЪ, и мы тоже. 

— Что жъ вы могли знать? То же, что и о каждомъ 
другомъ. На Щекоцинскомъ пол%... меня искололи штыками 
пруссаки... Я истекалъ кровью... Лежалъ среди труповъ. Вотъ 
этотъ солдатъ, котораго ты здЪеь видълъ, вернулся 
за мною ночью, нашелъ меня полуживого и вынесъ на ру- 
кахъ... Я отлеживался по помЪщичьимъ дворамъ, подъ Кра- 
ковомъ, а когда, наконецъ, всталъ и поправился... наше 
дЪло, собственно говоря... уже погибло **)... 

Петръ щелкнулъ пальцами и быстро проговорилъ: 

— Охъ, не- могу... разсказывать! 

Немного погодя, однако, онъ опять началъ: 

— Я явился сюда вотъ съ этимъ солдатомъ: здВсь его 
родина. Я взялъ въ аренду эту деревушку и сижу въ ней. 
Земли здЪсь мало, и намъ приходится выкорчевывать мож- 
жевельникъ. Грызетъ меня тоска... А изъ дому... ни слова! 

Рафаилъ, побуждаемый какимъ-то особеннымъ чувствомъ, 
началъ говорить о домЪ, распространяться обо всемъ, что 
случилось и сохранилось въ памяти. Петръ опять остано- 
вился передъ нимъ и своими горящими глазами разжигалъ 
его словоохотливость. Петръ, какъ дитя, разспрашивалъ о 
деревьяхъ передъ домомъ и въ саду, особенно объ одномъ 
старомъ вяз въ нижней части сада, о лошадяхъ и соба- 
кахъ, о домашнихъ принадлежностяхъ, о поляхъ, дорогахъ, 
о паробкахъ и мужикахъ. Его глаза смЪялись теперь такъ 
же, какъ глаза Рафаила. Они стали совершенно похожи 
другъ на друга, казались однимъ человЪкомъ въ двухъ ли- 
цахъ. Иногда, среди разсказа о какихъ-нибудь домашнихъ 
дЪлахъ, они прерывали другъ друга восклицаніемъ, легкимъ 
смъхомъ и быстро перелетали къ другому предмету. Петръ 
разспрашивалъ о старыхъ теткахъ, о приживальщикахъ изъ 
родни, и разспросы о каждомъ сопровождалъ какимъ-нибудь 
характернымъ для нихъ жестомъ или ужимкой. Иногда среди 
живого смЪха, лица обоихъ братьевъ вдругъ застывали, 
какъ будто леденъли, когда проносилось какое-нибудь го- 
рестное, безъ словъ извЪетное воспоминаніе, не смотря ни 
на что, не умиравшее въ памяти. 


*) Приблизительный маршрутъ кн. [осифа Понятовскаго, главиаго вождя 
востанія 1792 г. въ защиту конституціи 3 мая—противъ Россіи и Тарговипц. 
кой конфедераціи («гетманской» партіи). Прим, перев. 

**) Окончательное усмирев!е возстанія 1794 г. посл Мацфіовицкаго сра- 
женія, гдБ разбитъ на голову Костюшко. 
Прим. перев. 
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Михцикъ уже накрылъ столъ скатертью и поставилъ та- 
релки, а братья ничего не замЂЪтили. Скудный ужинъ они 
уничтожили очень скоро и совсъмъ незамЪтно. Михцикъ 
приготовилъ постель Рафаилу на кушеткЪ, обтянутой зеле- 
ной кожей, и сталъ у дверей. 

— Иди спать, старикъ, — сказалъ ему Петръ, не преры- 
вая разговора. 

Солдатъ опять, заикаясь, отчеканилъ свое: „Слушаю“ и 
вышелъ. 

Свъчи догорзли въ жестяныхъ подсвћчникахъ. Петръ 
нашелъ новыя и зажегъ ихъ. Какъ это ни странно, онъ 
главнымъ образомъ разспрашивалъ Рафаила объ отц%; зада- 
валъ множество вопросовъ о его здоровьи, хотВлъ знать о 
немъ всЪ подробности. Я 

Рафаилъ, увлекшись разсказомъ, перешелъ границы, ко- 
торыя всегда соблюдалъ. Первый разъ въ жизни онъ былъ 
такъ откровененъ. Онъ самъ не зналъ, какъ ему пришло въ 
голову сказать Петру всю правду о ночномъ приключении, о 
борьбъ съ волкомъ и признаться въ любви къ Елен%. 

Петръ все выслушивалъ съ широко открытыми глазами. 
По н%скольку разъ просилъ онъ повторять н%которыя под- 
робности. Разговоръ перескакивалъ съ одного предмета на 
другой. Братья не замЪтили, какъ поблъднълъ свЪть свъчъ, 
очертанія предметовъ стали яснЪе, черезъ открытыя окна 
врывалась освђжающая прохлада. Вътки съ едва распустив- 
шимися листьями, сздыя отъ утренней росы, неподвижно 
покоились за окномъ. Изръдка только какая-нибудь молодая 
вЪточка вздрагивала, точно отъ пронизывающаго холода, ш 
вдругъ дождевыя капли сыпались съ нея, шелестя въ листв%, 
какъ бы сквозь сонъ... Отъ времени до времени прохладный 
и влажный вЪтерокъ проскальзывалъ между вЪтвями жас- 
мина и ютился въ мокрыхъ листьяхъ, чтобы подъ ихъ по- 
кровомъ отдохнуть бодрящей утренней дремотой. Изъ туман- 
ной дали доносился нЪжный, мягкій голосъ водяной курочки. 

СвЪтало. 

Въ окна виднЪлась спокойная синева, а на ея фонЪ тем- 
ными полосами стали выступать далее холмы и лЪсныя 
чащи. Высоко, на безоблачномъ небъ сіяла умирающимъ 
блескомъ утренняя звЪзда. Изъ-за горизонта выступала заря 
и уже окрашивала край земли. ь 

— Ты даже не видзлъ, Рафаилъ,—сказалъ Петръ, —какія 
у меня здъсь мЪста. Пойдемъ, посмотримъ. Уже свЪтаетъ. 

Они оба остановились у открытаго окна. 

Внизу, за заборомъ сада виднълось сквозь вВтви сонное 
озеро. Надъ его блЪдно голубыми водами дымился туманъ. 
Родной и небу, и землЪ, онъ покидалъ воду ради неба, отдЪъ- 
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лялся отъ нея съ печалью, какъ душа разстаетея съ 
‚ Твломъ. Но прежде, чЪмъ удалиться, туманъ стоялъ надъ 
водой, какъ будто погруженвый въ глубокое раздумье. Вос- 
хищеннымъ братьямъ казалось, что эта минута продолжается 
цзлую вЪчность. Но свЪтъ надвигался издалека на всякую 
тЬнь, и по его всесильному мановенію вода одиноко остава« 
лась внизу, а туманъ уходилъ изъ ея объятій. Онъ подби- 
ралъ свои чудныя, длинныя одежды, распростералъ прозрач- 
ныя крылья и, тая и извиваясь въ воздух%Ъ, исчезалъ въ не- 
бесахъ. Въ глубин ольховыхъ рощъ, куда свЪътъ еще не 
проникъ, сизыя облачка тумана еще не очнулись отъ вче- 
рашняго крћпкаго сна. Деревья среди нихъ принимали ори- 
гинальный видъ: листья казались свЪтло-синими, а стволы 
точно выростали изъ снЪжнаго облака. Далекія песчаныя 
мели у низкаго берега порозовћъли, какъ щеки только что 
проснувшагося ребенка. За озеромъ, на плоскогоріи, непо- 
движнымъ щитомъ лежало изумрудное поле яровой рожи. 
Петръ обнялъ Рафаила лЪвой рукой. Рафаилъ тоже не- 
рЬшительно обнялъ брата. Оба молчали. Неподвижно про- 
стояли они все время разсвЪта, глядя въ чудныя воды, въ 
волшебную синеву небесъ, которыя постепенно загорались и 
отражались въ подвижной поверхности воды. Было такъ тихо, 
что они слышали, какъ у каждаго изъ нихъ бьется сердце... 


Одинокій. 


Прошла весна. 

Рафаилъ провелъ ее въ Выгнанкъ. Петръ предоставилъ 
ему полную свободу. Выгнанка лежала вдалекЪ отъ боль- 
шихъ дорогъ, въ совершенной глуши. Годной для хлЪба 
земли тамъ было немного, и только капитанъ, взявъ въ 
аренду деревушку, началъ обрабатывать и засЪвать пустыри. 
Тутъ- же, за озеромъ, раскинулась большая площадь безплод- 
наго пастбища. ЗдЂЪсь земля, поросшая можжевельникомъ, 
верескомъ и березнякомъ, когда-то воздълывалась, такъ какъ 
на ней замътны были ясные слъды бороздъ и загоновъ. Когда 
Рафаилъ первый разъ отправился туда, онъ встрћтилъ тамъ 
хромого еврея, который кайлой вырывалъ изъ земли можже- 
веловые кусты. Рафаилъ завелъ разговоръ со старикомъ и 
узналъ много любопытнаго. Еврей назывался Урія („но это 
только на бумагћ“), на самомъ дълЪ его звали Ури. По ре- 
меслу онъ былъ сапожникъ, но исполнялъ также и другія 
работы. Ури всей своей фигурой напоминалъ какое-то дерево 
съ кривыми вЪтвями. Суковатыя руки его были покрыты 
большими веснушками, точно застывшимъ сокомъ ежевики. 
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Борода и „пейсы“ такъ выцвЪли на солнц и подъ дождемъ, 
‘что больше походили на древесный мохъ, чЪмъ на волосы. 
Рваная одежда совсъмъ напоминала кору. 

— Когда капитанъ сталъ корчевать пустыри,—разсказывалъ 
еврей, —онъ нанялъ меня для этой работы. Раньше, года два 
назадъ, капитанъ иногда приходилъ на новину и собствен- 
норучно вырывалъ можжевельникъ. Но у капитана и тогда 
не хватало силъ: вЪдь у можжевельника корень длинный, 
какъ у человЪческаго горя. Не хватало силы! Можетъ быть, 
прежде онъ и былъ силенъ, навзрно— да, но теперь совеъмъ 
слабъ. РазвЪ можно быть сильнымъ посл такой тяжелой 
болЪзни? Теперь онъ уже никогда не приходитъ въ поле. А, 
бывало, приходилъ и любилъ присЪсть на камень и смотрЪть, 
какъ Ури работаетъ. Но онъ не затЪмъ приходилъ, чтобы 
слЪдить за моей работой... Это не такой человЪкЪъ, чтобы слЪ- 
дить за другими... За Ури наблюдать не нужно. Онъ садился 
на камень, подпиралъ голову руками и смотрълъ. Смотрълъ 
и молчалъ. Но такое молчаніе стоитъ самаго мудраго разго- 
вора, если человћкъ такъ смотритъ на человЪка. Извините, 
паничъ, почему такой христіанинъ не родился еврейскимъ 
раввиномъ? Много попадается мудрыхъ раввиновъ между 
евреями, но самый мудрый раввинъ изъ раввиновъ не такъ 
мудръ, какъ капитанъ. Онъ все знаетъ своимъ умомъ. Каж- 
дое его слово можно продать за наличныя, какъ самый луч- 
шій товаръ. Нъсколько разъ онъ заговаривалъ со мной не о 
корчевкф, не о заработкћ, не о пищз и питьЪ, не о здВш- 
ней, а... о той жизни!.. Я не помню, не могу повторить, что 
онъ говорилъ, но съ той минуты, — какъ я становлюсь на 
молитву,—я хорошо знаю, что капитанъ говорилъ правду. Ка. 
питанъ говорилъ не такъ, какъ обыкновенно говорить поря- 
дочный „гой“ съ евреемъ, онъ не говорилъ даже, какъ еврей 
съ евреемъ. Разъ онъ пришелъ, долго молчалъ и, наконецъ, 
спросилъ меня. Что будетъ, когда человћкъ умретъ? Върю-ли 
я въ Іегову? Пусть Ури отвътитъ ему... Ури очень испу- 
гался, Ури дрожалъ, но сказалъ правду. А потомъ капитанъ 
сказалъ такое великое слово бЪдному еврейчику изъ Вы- 
гнанки, что я совсВмъ понялъ его мудрость... Вотъ эту ози: 
мую рожь капитанъ самъ сћялъ, а ту, яровую, сЪялъ Мих- 
цикъ. Гдъ это видано, чтобы такой шляхтичъ СЪЯлЪ или 
корчевалъ? Онъ опоясывался фартукомъ и самъ сћялъ. Ури 
очень пріятно, что онъ корчевалъ эту новину, а капитанъ 
ее засъвалъ... Прекрасный овесъ густо росъ на нови, какъ 
дикое зелье... 

Рафаилъ не былъ такъ ласковъ съ Ури, какъ Петръ. Онъ 
ушелъ отъ него со смћхомъ, и только иногда изъ глубины 
березовой рощи присматривался къ его тяжелой работВ. 
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Въ этой рощф, среди дЪъвственныхъ кустовъ ивы, надъ 
озеромъ, Рафаилъ проводилъ дни, а иногда и вечера, погру- 
женный въ мечты. Случалось, что онъ полдня пролежи- 
валъ на спин въ рощ, глядя на облака, скользившія по 
небесной лазури. Только прозаическій голодъ нарушалъ его 
мечты и гналъ домой. Часто, охваченный своими мыслями, 
онъ не слышалъ громкаго голоса Михцика, приглашавшаго 
его къ обЪзду. Иногда же онъ приходилъ не во время, думая, 
что явился какъ слздуетъ. 

Единственною дЪйствительностью для него была жизнь 
его сердца. И потому величайшую радость доставляло ему 
каждое мгновеніе одиночества. Виды озера, рћВчныхъ изви- 
линъ, луговъ, рощъ и дикихъ овраговъ представляли для 
него невыразимую прелесть. Ихъ одинокая жизнь безъ лю- 
дей очаровывала своею грустью... Видъ черныхъ ольхъ надъ 
голубой, бъгущей, измЪнчивой водой наполнялъ его душу 
какой-то жгучей печалью. А молодыя, далекія березки... 
Глядя тоскующими глазами на ихъ верхушки, отливавшія 
серебромъ на солнцЪъ, на трепетавшіе листочки, на бълые 
стволы, которые, какъ тЪло, стыдливо прячутся за прозрач- 
ными одеждами, онъ слышалъ въ глубин% своей души таин: 
ственныя клятвы любовной нъжности. Онъ не могъ бы объ- 
яснить, почему при видЪ темныхъ ивъ, стоявшихъ унылыми 
рядами по берегу быстрой рЗки, изъ устъ его вылетали жа- 
лобы. | | 

Не разъ, когда Рафаилъ лежалъ на землЪ среди невозму- 
тимой тишины и въ немъ пробуждались и росли мечты о 
счастьи, вдругъ раздавался трескъ пролетавшаго бекаса, ко- 
торый, какъ злая насмфшка, разбивалъ мечту; личность 
Елены исчезла изъ его воображенія; даже воспоминаніе о 
ней ослабЂвало; въ сердцЪ оставалась лишь пустота... 

Капитанъ проводилъ дни тоже въ полномъ одиночеств». 
Утромъ Михцикъ выносилъ ему большое кресло подъ липы, 
откуда видна была вся окрестность, и ставилъ на коврикЪ. 
Капитанъ просиживалъ тамъ цзлые дни, сонными глазами 
глядя въ пространство. Его блЪдное лицо, обрамленное длин- 
ными волосами, временами отдыхало на подпиравшей его 
ладони, но чаще его голова опиралась на спинку кресла, и 
глаза были обращены къ небу. Въ листвЪ вћковыхъ липъ 
жужжали пчелы. Одуряюще пахло липовымъ цвЪътомъ. Съ 
клумбъ цвътника, гдз рядами росли бальзамины, гвоздика, 
анютины глазки, доносился запахъ резеды. За озеромъ вид- 
н*флись луга, еще покрытые травой, которую только что на- 
чинали косить. Съ мельницы, не работавшей въ это время 
года, доносился плескъ воды, вырывавшейся изъ шлюзовъ и 
вЪчно что-то шептавшей въ тиши. 
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Хозяйство велъ Михцикъ. Подъ его надзоромъ выходили 
люди на барщину, онъ наблюдалъ за паробками и дВвуш- 
ками, работницами на ферм, смотрЪлъ за лошадьми и 
скотомъ, за гумномъ и амбаромъ, за кладовыми и кухней. 
Онъ-же готовилъ и объдъ. 

Деревня изъ одиннадцати хатъ, ютившаяся на холм%, 
производила жалкое впечатлье своими прогнившими кры- 
шами и покосившимися стЪнами. 

Однажды, въ концЬ іюня, послЪ обЪда, Рафаилъ силЪлъ 
въ тъни рядомъ съ братомъ и приготовился уже направиться 
въ путь: ружье стояло возлЪ него, ягташъ былъ подъ ру- 
кой; онъ ждалъ только, чтобы немного спалъ полуденный 
жаръ. Вдругъ дремавшія собаки подняли головы и начали 
лаять. Съ дороги послышался шумъ колесъ, и скоро, въ 
облакЪ пыли, остановился передъ воротами чей-то экипажъ. 
Во дворъ въћхала пара гнЪдыхъ, въ блестящей упряжи съ 
гербами, запряженныхъ въ богато украшенную пролетку. Изъ 
нея выскочилъ стройный юноша, бросилъ на руки лакею 
полотняную накидку и съ изящнымъ поклономъ направился 
къ сидъвшимъ подъ деревомъ братьямъ. 

— Князь Гинтулть, -шепнулъ Рафаилу Петръ. 

Рафаилъ съ восхищеніемъ всматривался въ незнакомца. 
Онъ забылъ поклониться и не могъ произнести ни слова, не 
могъ оторвать глазъ оть костюма гостя, изъ чернаго сукна, 
и его лакированной обуви. Князь Гинтултъ съ улыбкой по- 
дошелъ къ капитану и оть души пожалъ ему руку. Петръ 
всталъ, но гость сейчасъ' же усадилъ его на прежнее мЪсто 
и сЪль самъ на краешкъ принесеннаго ему стула. Когда 
онъ снялъ шляпу, Рафаилу представилась возможность вос- 
хищаться его прелестными, свЪтлыми волосами, которые па- 
дали локонами на плечи, и запахомъ духовъ красиваго 
господина. 

— Я вторично являюсь узнать о твоемъ здоровьи, капи- 
танъ,---заговорилъ князь, —хотя могъ бы обид%ъться за то 
нерасположеніе, которое ты чувствуешь ко мнЪ или, вЪърн%е, 
проявляешь. Ты до сихъ поръ не отдаль мнЪ визита въ 
Грудн%Ъ,--говорилъ князь. | 

— Я не могъ быть въ ГруднЪ. Я чувствую себя все 
хуже, –-оправдывался капитанъ. 

— Въ самомъ дълЪ твое здоровье такъ плохо? 

— Плохо. Сильный упадокъ силъ. 

— Это нехорошо! А каковы же симптомы твоей болЪзни} 
Потому что на видъ... 

— Самые очевидные симптомы—приливы крови къ лег- 
кимъ и къ горлу, частыя` кровотеченія. Фельдшеръ изъ 
Влощовой нЪсколько разъ пускалъ миъ кровь, но это не 
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помогаетъ. Посль каждаго кровопусканія я чувствую еще 
большій упадокъ силъ. 

— Почему же ты не пригласишь моего доктора изъ 
Къльцъ, о чемъ я просилъ тебя? 

— РазвЪ докторъ можеть вернуть силы?.. ()папа 1а роте 
еѕі п@ге, еПе {ошЪе... Ну, а у тебя что новаго? 

— Ничего новаго.. Скучаю... Охочусь, иногда немного 
шалю, но больше всего скучаю... Часто думаю о тебЪ, ста- 
рый товарищъ. 

— Благодарю. 

— Все прошло, какъ сонъ! Потонуло въ области смерти. 
НЪтъ ничего... Помнишь наши кадетскія времена? Уроки 
фехтованья у Мартэна Дешанъ? А Шилье съ обязательнымъ 
французскимъ языкомъ? А почтенный Крейсъ со своимъ 
нъмецкимъ языкомъ? А старый танцмейстеръ Давиньи? 

— Давиньи, —повторилъ капитанъ, какъ эхо. Печальная 
улыбка легла на его губахъ. 

— Славная была наша молодость... Послушай! Не хочешь 
ли взять у меня другую деревушку? Я отдамъ тебЪ, какую 
захочешь, на выгодныхъ условіяхъ, гдъ-нибудь въ болће 
веселомъ мЪстъ, ближе къ ГруднЪ и свЪту! Я хотълъ бы 
чаще бывать съ тобой, Петръ. Въ этихъ лЪсахъ и пескахъ 
пусто, какъ-то угрюмо и дико. 

— Возможно, но, если позволишь, князь, я не хотВлъ бы 
отсюда двигаться. Къ тому же аренду я плачу въ твою 
кассу аккуратно — прибавилъ онъ съ улыбкой, —и ты не въ 
правъ выдворять меня. Я заботливо воздћлываю пустыри, 
чищу озеро, развожу въ немъ рыбу, осушаю луга, рвы... 

— СовсЪмъ, какъ тотъ... Цинциннатъ. 

Грубая иронія скользнула по лицу князя, когда онъ 
произносилъ эти слова. 

— Цинциннатъ, —сухо и такъ-же рЪзко отвЪтилъ Петръ,— 
не завелъ-бы осЪдлости теперь... 

Князь вытеръ лобъ надушеннымъ платкомъ. Пряча его въ. 
карманъ, онъ наклонился и многозначительно сказалъ: 

— Я вполнз убЪжденъ, что причина твоей болъани—не 
приливы крови, а... мысли. А этому, конечно, ни фельдшеръ, 
ни самый знаменитый врачъ ничЪмъ не помогуть. 

Петръ поднялъ на него усталые глаза и нехотя произ- 
несъ: 

— НЪтъ. Сердце уже успокоилось. Мысли остановились. 

— А если такъ, то зачћмъ же сидЪть здЪсь въ глуши? 
ЗачЪмъ тебЪ избЪгать жизни, пока ты молодъ? Я читаю въ 
твоихъ глазахъ, какъ въ книгЪ. Въ тебЪ копошатся все 
ТВ-же шальныя идеи, какъ и тогда, когда ты лишалъ меня 
сна на урокахъ Ленскаго, Губе, Штейнера, а потомъ--въ 
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офицерской палаткЪ по ночамъ. Я помню твои ужасныя 
рВчи... 

— Я не зналъ, что онъ были такь страшны, — сказалъ 
Петръ и засмЂялся ръзкимъ смЪхомъ. 

Въ глазахъ князя отразилось горделивое пренебреженіе. 
Онъ медленно и въжливо проговорилъ: 

— Теперь твои слова не могли бы уже выводить въ 
моемъ сердцз прежнихъ 1ероглифовъ. 

— Потому что нЪтъ объекта разговора. О чемъ говорить? 
Лучшее, что можеть дзлать каждый изъ насъ,—это мол- 
чать. Это участь такихъ, какъ мы... 

— Ну, позволь еще см3Зяться... Это не противно человз- 
ческой природ%... Когда я оглядываюсь назадъ, то, знаешь 
ли, о чемъ больше всего сожалЪю? О томъ, что такъ долго 
удерживался отъ смћха и упорно былъ резонеромъ! 

— ВЪрно говоритъ наша простонародная поговорка: „панъ, 
какъ панъ,—все можеть“. 

— Ну... конечно. ВЪдь я помню, когда насъ, кадетовъ, въ 
виду недостатка въ кавалерахъ для танцевъ, приглашали 
въ королевскій дворецъ, ты всегда отговаривалъ меня, и 
самъ... ни за что! хотя мы оба прекрасно танцовали. Скажи, 
почему мы тогда не веселились? Почему не знакомились съ 
дворомъ, свЪтомъ, съ красивыми женщинами? 

Разговоръ оборвался. Князь обмахивался шляпой. Его 
глаза съ упорнымъ вниманіемъ остановились на лицћ Петра, 
который сидЪлЪъ, глядя въ землю съ такимъ равнодушіемъ, 
какъ будто только что разговаривалъ о погодъ или жужжа- 
ви пчелъ. Посл продолжительнаго молчанія князь ска“ 
залъ рБшительно и сухо. 

— Ударъ неотразимъ. Впрочемъ, что дћлать! Земля подъ 
ногами, небо надъ головой,—вотъ все, что еще осталось. 
Солнце и намъ свЪтитъ. Мы должны поднять глаза—и жить. 
Ты говоришь, что, по зрзломъ размышленіи, отъ всего 
отрекся, а мнЪ кажется, что ты все еще мыслишь вкривь и 
ВКоСЬ. 

— ВЪдь это никому не вредитъ. 

— ТебЪ вредить! Убиваетъ въ тебЪ дћятельное чувство. 

— Благодарю за соболЪзноване... Но, — ты самъ гово- 
ришь,—что дЪлать... (01 пе за раз пасег, уа ап пд. Я при- 
надлежу, князь, къ очень плохимъ пловцамъ. Однимъ плов- 
цомъ стало меньше-—вотъ и все! Пусть другіе поднимаютъ 
головы—и живуть. 

— Я не хотВлъ бы вмћшиваться въ твою жизнь... Но... 
въ школь мы сидВли на одной скамьЪ, на полЪ сраженія 
стояли рядомъ... ты хорошо знаешь, какъ я любилъ тебя... 

— Князь... 
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— Я знаю, что говорю! Никто болЪе тебя не былъ скло- 
ненъ рисковать жизнью. Однако... Когда я вижу тебя теперь 
здВвсь, заброшеннаго, мнЪ кажется, что я совершаю преступ- 
леніе. Почему ты сталъ такой печальный? Что мы могли 
еще сдзлать? Мы стояли лицомъ къ лицу съ врагами, грудь 
къ груди противъ штыковъ на плотин%Ъ въ имЪньи Хебедзя... 
Ты исполнялъ свое дђћло не хуже, чВмъ Жолкевскій въ 
свое время. 

— Молчи, князь —прервалъ Петръ грубо и дерзко.—Жол- 
кевскій не ушелъ живой съ поля чести. Ты не знаешь этого, 
что-ли? Онъ сложилъ свою голову и будто посадилъ ее на 
копье на вЪчный страхъ поколћніямъ. Онъ не измфнилъ подъ 
мечомъ своему Богу. 

— Тамъ и было за что сложить голову. Но ты вспомни 
только, что досталось на нашу долю! Была-ли то РЪчь По- 
сполитая временъ Жолкевскаго?—эти стада челов ческаго 
„быдла“, съ саблями на боку, которыми на сеймикахъ они 
рубили каждую болЪе умную голову?.. Какъ вспомню я эти 
банды наемниковъ, эти рожи, рычавшія по приказу, эти пу- 
стые, ничтожные, бритые лбы, которые пользовались властью 
издавать, —0о Боже!—законы.. признаюсь... 

На лиць Петра появилась холодная улыбка. Князь про- 
должалъ: | 

— Помню я до настоящей минуты сеймики. Сеймики!— 
повторилъ онъ саркастическимъ голосомъ.—Мой отецъ... былъ 
кандидатомъ. Я тогда только что кончилъ школу и смотр лъ 
на эти вещи съ благоговъЪніемъ, какъ на священныя. Я со- 
провождалъ отца. Помню, мы проъзжали мимо луга подъ 
городомъ, гдЪ расположился лагерь „пановъ братьевъ“... Ни- 
когда не забуду я ихъ палатокъ изъ грязныхъ полотнищъ, 
шалашей изъ вВтокъ, жердей и дерна, пылавшихъ костровъ, 
вовлъ которыхъ р3зали воловъ нашего противника по кан- 
дидатурЪ и жарили куски мяса на вертелахъ. Бочки пива 
и меда, бутыли водки-—ха, ха! стояли повсюду, и вокругъ 
нихъ шаталась съ горшками, со стаканами, съ кувшинами и 
съ черепками въ рукахъ настоящая татарская орда, считав- 
шаяся партіей нашего конкуррента. Тощія клячи бродили 
по сторонамъ, окончательно дополняя иллюзію, будто нахо- 
дишься въ Кипчакской ордЪ. Панове-братья въ кафтанахъ, 
въ епанчахі, въ буркахъ, въ сапогахъ, вымазанныхъ дег- 
темъ, а то и безъ сапогъ, увидавъ насъ, принялись рычать 
во всю глотку и вытаскивать изъ ноженъ сабли... и въ тотъ 
же день пустились грабить еврейскія лавки, выбивать стекла, 
срывать ставни... 

— ЗачЪмъ только, князь, ты вспоминаешь все это? -– спро- 
силъ Петръ. 

№ 4. Отдфлъ І. 14 
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— Зат8мъ, чортъ возьми, чтобы ты не плакалъ надъ ли- 
шеніемъ правъ этого быдла, твоей земли обЪтованной. Эти 
права необходимо было отнять *). 

— ВЪдь та земля обЪтованная была ваша, магнатская. 
Ты самъ говоришь. 

— Мой отецъ подкупалъ деньгами, кормилъ, поилъ свою 
банду, —это правда; но съ какою цълью? Чтобы бороться въ 
сеймЪ за наслЪдственность престола. ПоистинЪ, онъ прод%- 
лывалъ это во вредъ собственнымъ интересамъ. Потому что 
кто же, —если не панъ,—могъ чувствовать себя прекрасно 
на пути, который при желаніи могъ привести его на престолъ. 

— Обо всемъ этомъ я думалъ и пришелъ къ выводу... 

— Вотъ противъ того-то, къ чему ты пришелъ, я и возстаю. 

— Ничто ужъ не измЪнится изъ того, что я замкнулъ 
въ себ%. 

— Живя въ одиночествВ, среди снЪъговъ и льдовъ, раз- 
думывалъ и я не мало. Я думалъ, главнымъ образомъ, о томъ, 
что по существу я пересталъ быть самимъ собой, т. е. гос- 
подиномъ. Я не возвышался надъ окружавшими меня рЪши- 
тельно ничЪмъ. Себя приравнялъ имъ Когда хотЪли, они 
презирали меня. Когда были настроены великодушно, то ма- 
кали конецъ пальца въ воду и подносили каплю къ моимъ 
запекшимся губамъ. Я долженъ былъ уважать ихъ за то, 
что, имъя возможность дълать мн% зло, они не дЪлали этого. 
Не спасала меня даже наслЪдственная родовая гордость, по- 
тому что, когда я стучался въ нее съ отчаяніемъ кулаками, 
она издавала не звонъ мЪди и стали, не презрћъніе ко всъмъ, 
какъ прежде въ течене цъЪлыхъ вћъковъ,—а только стоны 
твоихъ долгихъ, мудрыхъ выводовъ. Тогда-то и осЪнила меня 
мысль, которой я преклоняюсь теперь. Я обрЪлъ въ самомъ 
себЪ скалу и, утвердившись на ней, почувствовалъ силу въ 
душЪ и см$Злость во взглядЪ. Я пересталъ быть невольни- 
комъ. Я увидълъ жизнь въ полномъ объемЪ. Все нужно 
им%Вть въ себЪ самомъ, нужно самому стоять выше другихъ 
головой, обладать силой, болће могучей, чЪмъ смерть. Нужно 
въ себЪ самомъ носить силу льва и ни о чемъ больше не 
заботиться. Скажи-ка, Петръ, чувствовалъ ли ты себя когда- 
нибудь въ большей степени человЪкомъ, чЪмъ тогда, въ по: 
дольской степи, — когда мы съ тобой думали именно такъ? 
Н®ть ничего, кромЪ насъ! Міръ—это мы! Остальное пусть 
покорно молчитъ. Таковъ же, въ тъхъ же мЪстахъ, былъ и 
твой Жолкевскій, когда держалъ въ своей рукЪ судьбу ко- 





*) Конституція 3-го мая 1791 г. давала сравнительно широкія права на- 
селенію. Костюшко своимъ поланецкимъ универсаломъ 7-го мая 1794 г. осво- 
бодилъ крестьянъ отъ личной зависимости. —[1р. перев. 
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роля и всей Р%чи Посполитой. Было-ли въ твоей жизни что- 
нибудь лучше нашихъ ночей временъ бивуаковъ подъ Брац- 
лавомъ, возвращеній утромъ въ лагерь съ ночныхъ патру- 
лей?.. А во что обратились наши заботы, мучен1я? Ничего не 
осталось отъ нихъ для души. Только струпья позора, память 
объ оскорбленіяхъ будятъ они и теперь еще по ночамъ. Съ 
грустью вспоминаю я о прелестныхъ хуторахъ съ вишневыми 
садами, которые таились въ широкой степи; о восхититель- 
ныхъ любовныхъ интрижкахъ, шумныхъ пирушкахъ, моло- 
децкой ЪздЪ! Когда намъ объявили радостную вЪсть о воз- 
вращеніи, первая моя мысль была: нътъ,—теперь иначе жить! 
И больше ужъ меня не совратятъ твои суровыя обязанвости. 
Слышишь, капитанъ? 

— Хорошо слышу. 

— И не думай, что я оподлился. НЪтъ! То, о чемъ ты 
мечтаешь — иллюзія, застарзвшее заблужденіе. Хуже всего 
то, что ты самъ себя убиваешь. Одно зло на свътЪ, — это 
смерть. Жизнь— добро! 

Петръ равнодушно молчалъ. 

— Когда я вернулся, --продолжалъ князь, —то засталъ все 
въ гораздо лучшемъ видЪ, чъмъ ожидалъ. Варшава опустЗла, 
правда, и заброшена, какъ старое кладбище. Дворы въ зам- 
кахъ поросли травою, окна выбиты или заколочены. И мое 
тнъздо въ такомъ же видЪ. Но матеріально дЪъла никогда не 
обстояли такъ хорошо, какъ теперь. Были ли когда-нибудь 
такія цъны на хлЪбъ или на землю? Я не хотълъ вћВрить 
своимъ ушамъ, когда коммиссаръ говорилъ мнЪ о цънности 
моихъ им%ъній. Олно Грудно стоитъ теперь въ два раза до- 
роже, а всв мои доходы увеличились втрое, особенно въ 
южной Пруссіи... 

— Въ южной Прусаи... Если такъ, -– быстро заговорилъ 
Петръ,—то, можетъ быть, и мнЪ легче будетъ сыграть роль 
Цинцинната на твой счетъ, любезный князь...—Его глаза бле- 
стВли, какъ огоньки, а щеки раскраснълись. 

— Охотно... Въ чемъ дъло? 

— Солдатъ, который на рукахъ вынесъ меня съ поля 
битвы, принадлежитъ къ твоимъ крзпостнымъ и родомъ изъ 
твоей деревни. Онъ служитъ теперь у меня егеремъ, пова- 
ромъ и подетаростой Я хотЪлъ бы отблагодарить его, ‘но не 
могу, какъ бы хотълось. И вотъ... 

Князь Гинтултъ смотрълъ ему въ глаза, сдерживая иро- 
ническую улыбку. 

— Освободить „гражданина“... какъ бишь его? отъ кр%- 
постной зависимости, сравнять съ собой, поднять, облаго- 
родить... 

— Увы! не только его. Я хотЪлъ бы спасти всю эту де- 

14* 
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ревушку. Это очень бЪдное селеніе, и крћпостная зависи- 
мость при такихъ условіяхъ... Я уже приготовилъ планъ на 
бумагЪ, разсчетъ... 

— Можешь-ли ты сомнЪваться? Съ величайшей готов- 
ностью прикажу опредЪлить стоимость и качество ихъ земли, 
уничтожить крћпостную зависимость; если хочешь, сдамъ имъ 
землю въ аренду. Одно только долженъ замЪтить: имЪніе не- 
исключительно моя собственность; у меня есть несовершен- 
нолЪтн!е братья и сестры; значитъ, опекунскій совЪтъ дол- 
женъ будетъ утвердить мое рьшене. ДЪло затянется. Но ужъ. 
я постараюсь... 

Петръ рванулся съ кресла, точно хотЪлъ пасть къ ногамъ. 
князя. Рафаилъ, наблюдавшій издалека, при вид%ф этого уни- 
зительнаго движенія брата, почувствовалъ такой приливъ. 
гордости и гнћъва, какъ еще никогда въ жизни. Онъ не могъ. 
понять, откуда это раболъбство въ высокомърномъ, сдержан- 
номъ офицер%, не лонималъ радости, которая такъ явно сіяла 
на лиц брата. Симпатіи его въ этомъ случа были на сто- 
ронЪ князя. 

Петръ привсталъ и, опершись руками на ручки кресла, 
крикнулъ: 

— Михцикъ, Михцикъ! | 

Въ голосЪ его было чтото особенное. Глаза широко от- 
крыты и полны слезъ. Ротъ расплывался въ улыбку. Немного 
погодя, онъ обратился къ князю и своей тонкой рукой по- 
жалъ его колЪно. 

— Благодаря тебЪ,—произнесъ онъ почти шепотомъ,—у 
меня... у меня на землћ... еще одинъ день... 

Михцикъ приблизился и сталъ на вытяжку, держа руки 
по швамъ. 

— Кланяйся барину... князь... даровалъ теб%... 

Старый солдатъ хотЪлъ было обнять его колЪни, но князь 
Гинтултъ изо всей силы оттолквулъ его. Взглядъ его былъ 
полонъ гнЪъва и сарказма. 

— Не выношу я этихъ чувствительныхъ сценъ! Ты, ка- 
жется, знаешь это, Петръ... Вотъ въ такую-то минуту я наи- 
болъе чувствую ненависть ко всему тому, чВмъ ты увлекалъ 
меня въ свое время. Л испытываю непреодолимое отвраще- 
ніе къ благородной слабости, къ доброй немощи, которую ты 
 прививалъ мнЪ столько лЪтъ безъ успЪха. Право, отврати- 
тельно это... ВЪрь мнЪ, Петръ... 

— Не понимаю... Совеъмъ не понимаю... М 

— Я говорю, —порывисто продолжалъ князь, — что моя 
здоровая раса, да и твоя, полагаю, стряхиваетъ съ себя, какъ 
навожденіе, эти трогательныя добродЪтели... Я всегда зады- 
хался, —говорю это теперь совершенно откровенно, —въ атмо- 
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сферЪ сеймовъ; а въ настоящее время и подавно... Я пред: 
почитаю силу духа, волю, мощь, гордость, царственность ка- 
кого-нибудь примаса Понинскаго *) всъмъ вашимъ санти- 
ментамъ... 

— Какія веобдуманныя слова!.. 

— Смотря теперь въ твои глаза, безмърно счастливые, 
полные величайшаго восторга, я ощутилъ въ себъ слабую, 
достойную презрЪн1я душу, которую ты развратилъ низмен- 
ными мечтаніями. Такое счастье должно вызываться чЪъмъ- 
нибудь другимъ. Такое волненіе должно сопровождать под- 
виги Ходкевича, СобЪскаго... Какимъ ничтожнымъ былъ бы 
человзкъ, если бъ постоянно ходилъ въ твоихъ кандалахъ 
чувства долга относительно маленькихъ людей, въ цћпяхъ 
милосердія къ слабенькимъ, сочувствія къ гніющимъ тру- 
памъ? Какой же подвигъ можно тогда совершить? Скажи... 
Можно-ли? Ты такъ радуешься, что выпросилъ для мужика 
свободу отъ крЗпостной зависимости, какъ будто сдвинулъ 
цзлую гору... 

— ДЪйствительно, моя радость безгранична. 

— ВЪдь ты его не возвысилъ, онъ останется тъмъ, чЪмъ 
былъ, самъ же опустился съ высоты внизъ, въ жалкую юдоль. 
Съ цълымъ міромъ въ самомъ себЪ, вмЪсто того, чтобы стре- 
миться вверхъ, ты замыкаешься въ міркъ поваренка. Ты ему 
самому причиняешь вредъ, потому что двигаешь, несешь его 
на себЪ. Его волю, силу, мощь духа ты обрекаешь на участь 
воза, который тащится за лошадью. 

— Слова, слова... 

— Н%ътъ, не слова. Когда я вспоминаю другой міръ, меня 
охватываеть гордость, что я принадлежу ему всЪмъ: кровью 
мясомъ, костями, каждымъ мускуломъ. Что за люди! Ни 
одинъ не похожъ на другого, всякій самъ по себъ, каждый 
поистинз — господинъ. Гдъ же были когда-нибудь подобные 
люди? Самуилъ Зборовскій, Ласкій, Радзивиллы!.. А Чарнец- 
кій? СобЪскій? Кто заставлялъ ихъ дЪлать то, что они дЂ- 
лали? Все дЪлалось изъ благородства души... Каждая дорога 
къ РЬчи Посполитой завалена ихъ трупами, памятники ихъ 
отъ Варны до Вны. Это вы, мудрецы, оскорбили память объ 
этомъ мірЪ. Еще хуже то, что вы освободили чернь, чтобы 
она дерзнула поднять руку на господъ. 

Лицо Ольбромскаго передернулось, и правой рукой онъ 
началъ что-то нетерп%ливо искать возлВ себя. 


`*) Платный сторонникъ Росси и врагъ всякихъ внутреннихъ реформъ. 
Магнатъ, прославился своимъ корыстолюбіемъ и злоупотребленіями. Одна 
изъ наиболБе ненавидимыхъ его соотечественниками историческихъ лично: 
.«стей.-- Пр. перев. . 
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— Ты боленъ... поэтому я замолчу, —скагалъ князь. 

— Ты оскорбилъ меня... 

Петръ больше ничего не прибавилъ, но не спускалъ глаз 
съ Гинтулта. Въ глазахъ его появилось особенное выраженіе, 
которое Рафаилъ наблюдалъ съ трепетомъ. Они походили на 
потухающій пепелъ, въ которомъ ни одна искра уже не со- 
храняется надолго: если вспыхнеть, то сейчасъ же поту- 
хаетъ. Князь отвътилъ, глядя ему прямо въ глаза: 

— Если бы ты быль здоровъ, я доказалъ бы тебЪ, что 
твои планы о всякихъ палладумахъ напоминали лягушку 
Лафонтена. 

— Не говори больше съ мной, —тихо проговорилъ больной. 

Князь Гинултъ лЪнивымъ движеніемъ поднялся съ кресла 
и произнесъ сквозь зубы: · 

— Ты, капитанъ, далъ бы маћ отчетъ въ такомъ прика- 
заніи, если бы... могъ стоять на ногахъ. 

— Отчеты--громовымъ голосомъ крикнулъ Петръ.—0т- 
четъ я готовъ дать сейчасъ... Михцикъ! 

— Ты, надЪюсь, понимаешь, что при твоемъ болЪзнен- 
номъ состояніи я убью тебя первымъ ударомъ шпаги. 

— За мной право выбора. Дать пистолеты!.. Секунданты 
есть. 

— ГдЪ секунданты? Не вижу... 

— Братъ. 

— Ага... братъ! Это, навърно,—твой секундантъ. . МнЪ ты 
любезно предоставляешь „гражданина“ Михцика. 

Ольбромскій хранилъ странное молчаніе, наконецъ, тихо 
произнесъ: 

— Онъ—солдатъ... · 

Вдругъ голова его упала на ручку кресла. Лицо стало 
блЪдно, какъ гипсовая маска. На губахъ появилась кровь, а 
на лбу выступилъ крупный потъ. Твло дрожало. Сухіе глаза 
медленно озирались по сторонамъ. 

Михцикъ, стоявший прислонившись спиной къ стволу 
липы, подошелъ къ своему господину и началъ что-то гово- 
рить ему, такъ сильно заикаясь, что ни князь, ни Рафаиль 
не могли понять ни слова. Немного погодя, когда больной 
приподвялъ глаза, Михцикъ просунулъ подъ него руку, взялъ, 
какъ грудного ребенка, и понесъ домой. Красивая голова 
Петра повисла на его рукъ. Рафаилъ шелъ за Михцикомъ, 
самъ не сознавая, что дЪлаетъ. Князь остался на прежнемъ. 
мъЪстЪъ. Онъ даже не взглянулъ на ушедшихъ. Когда солдатъ. 
вошелъ въ первую комнату и былъ уже на серединЪ ея, то. 
вдругъ р%3%зкимъ и дикимъ голосомъ что-то крикнулъ. Ра- 
фаилъ подбъжалъ къ нему. 

Михцикъ медленно, осторожно опустилъ Петра на кушетку, 
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етоявшую у окна. Капитанъ безпомощно сълъ, плечи его 
уперлись въ раму открытаго окна, а голова, какъ камень, 
откинулась и глухо ударилась о косякъ. Рафаилъ съ ужа- 
сомъ заглянулъ въ его лицо. Нижняя губа была прикушена 
открытыми зубами; улыбка точнО@®застыла на губахъ, и 
Рафаилу показалось, что братъ съ печалью засмотрЪлся на 
что-то, заслушался шума текущей вдалекЪ воды, что онъ 
глубоко задумался о какой-то тайнћ... Но глаза Петра, смо- 
тръвшіе вдаль, были холодны и мертвы, слабое тћло — не- 
подвижно. Михцикъ заботливо просунулъ руку подъ го- 
лову капитана и хотЪлъ положить его на кушетку, но Ра. 
фаилъ отстранилъ его руки. 

— Пусть смотритъ,—прошепталъ онъ. 

БлагоговЪйная тревога охватила Рафаила, какъ будто су 
ровый голосъ говорилъ въ глубинъ души, что неизвЪстно, 
что дзлаетъ въ настоящую минуту умерпий,—не прощается 
ли съ полями, со своими трудами, не молится-ли... 

И Рафаилъ съ Михцикомъ почтительно отошли и, остано- 
вившись вдали, тихо молились про себя. Но вдругъ старый 
солдать началъ рыдать и стонать. Кулакомъ онъ ударялъ 
себя въ грудь. Отдзльныя слова, обрывки молитвы вырыва- 
лись изъ его почернъвшихъ, запекшихся губъ и больше 
походили на бБшеныя угрозы, на призывъ къ отвЪту, на 
проклятія жизни... Сзади ихъ стукнула дверь. 

Князь Гинтултъ вошелъ въ комнату. Тихо приблизился 
овъ къ трупу капитана, склонился было... и вдругъ крикнулъ, 
будто обжегшись. Онъ ръзко махнулъ рукой и велълъ Мих- 
цику положить мертваго на кушетку. 

Скоро покойника одћъли въ его домашнее платье, потому 
что не оказалось военнаго мундира. Только шпагу съ сере- 
брянымъ темлякомъ, висъвшую надъ кроватью, положили 
рядомъ съ нимъ и небольшой портретъ Костюшки на грудь. 
ДвЪ стертыя монеты закрыли ему глаза... 

Князь Гинтултъ задумчиво сидЪлъ въ креслЪ и смо- 
трзлъ на покойника. Рафаилъ вышелъ въ смежную ком- 
нату, которая служила брату спальней и конторой, и при- 
сВлъ на сундукЪ. Странныя мысли овладћъли имъ. Онъ раз- 
сматривалъ все вокругъ и вдругъ почувствовалъ жадность 
къ обладанію разными вещами брата. Прежде всего броса- 
лись ему въ глаза охотничьи принадлежности, ремни, кнуты, 
хорошее сВдло... У окна стоялъ письменный столикъ съ за- 
пертымъ на ключъ ящикомъ. Этотъ ящикъ разжигалъ его 
воображеніе. Одзвая покойника, Михцикъ выронилъ изъ кар- 
мана ключь отъ стола. Рафаилъ замЪтилъ этотъ вытертый и 
блестящій отъ частаго употребления ключъ и ждалъ только 
подходящей минуты, чтобы схватить его. Но онъ боялся дви- 


216 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


нуться съ м%ста... При одной мысли, что князь Гинтултъ 
начнетъ разговаривать съ нимъ такъ же, какь съ братомъ, 
станетъ задавать ему какіе-нибудь вопросы, онъ чувствовалъ 
испугъ и желаніе скрыться. Между тъмъ, стремленіе завла- 
дЪть ключомъ и откры%& ящикъ, узнать, что тамъ, жгло его 
и мьшало спокойно сидЋЪть. 

Вошелъ Михцикъ съ работниками, чтобы перенести ку- 
шетку на середину комнаты. ЗамЪтивъ ключъ на полу, онъ 
поднялъ его и отдаль Рафаилу, бормоча что-то и показы- 
вая жестомъ, что ключъ отъ стола. Рафаилъ тотчасъ от- 
перъ ящикъ. Тамъ не было ничего особеннаго: немного 
денегъ, офицерскій дипломъ, военные приказы, планы, карты, 
рисованныя перомъ, и письма; была, кром% того, особая те- 
традь изъ толстой бумаги, въ переплетЪ изъ зеленой кожи, 
въ которой нЪсколько первыхъ страницъ были исписапы ру- 
кою покойнаго. 

ВсЪ эти бумаги Рафаилъ сложилъ аккуратно, перевязалъ 
бичевкой и ръшилъ сохранить у себя. Деньги онъ положилъ 
въ карманъ съ нћЪкоторымъ удовольствіемъ. Онъ такъ былъ 
занятъ содержаніемъ шкафа, сундука и особенно осмотромъ 
охотничьихъ принадлежностей, что едва замътилъ, какъ вы- 
шелъ и уВхалъ князь. ПослЪ его отъЪзда Рафаилъ осмо- 
трълъ весь домъ. НЪкоторыя вещи онъ великодушно по- 
жертвовалъ Михцику, другія—рабочимъ, нЪсколько вещей 
предназначилъ для матери и сестеръ. Этого рода занятіе за- 
няло все время до самыхъ сумерекъ. 

Уже смеркалось, когда изъ костела въ ГруднЪ привезли, 
повидимому, по приказанію князя Гинтулта, погребальныя 
свъчи и бабу-сидълку. Сейчасъ же зажгли свЪчи, заправивъ 
ихъ въ высокіе черные подевЪчники, и поставили въ два 
ряда подлВ смертнаго ложа хозяина дома. 

ТелЪга уЪзхала обратно. Слышалось дребезжаніе ея колесъ, 
все затихавшее во мрак%... Михцикъ устроилъ Рафаилу по- 
стель въ амбарћ, совершенно пустомъ въ эту пору. Онъ по: 
ложилъ охапку сна, только что привезеннаго съ луга, и 
покрылъ его простыней. Но Рафаилу было не до сна. Вм%- 
ств съ старымъ солдатомъ они усЪлись у дверей амбара, — 
одинъ на высокомъ порог%, а другой на ступеньк%, и оба 
молча вематривались въ темноту ночи. Яркій свЪтъ выхо- 
дилъ изъ оконъ домика. Все стихло, даже собаки не лаяли 
въ сосъднихъ деревушкахъ. 

Было совершенно темно. Надъ холмами, которые днемъ 
видаълись на горизонтЂ, висћЪли теперь неподвижныя тучи. 
Только вода слегка сверкала при блескЪ звЪздъ, горЪвшихъ 
въ вышин%Њ. Около полуночи надъ этими нагроможденными 
тучами появилось сіяніе восходящей луны. Обрисовались 
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края темныхъ облаковъ, и показалось въ нихъ безчисленное 
количество наслоеній, а между тучами—какъ бы поперечныя 
долины. въ громадныхъ горахъ. Далекя равнины, бездны и 
высоты вилнВлись въ этой далекой волшебной странЪ. На 
чистый небесный сводъ медленно 4Фыплывалъ мЪсяцъ. Че- 
резъ всю громадную поверхность . озера протянулась дро- 
жащая полоса свЪта, будто далекая дорога въ страну 
горъ. Торжественная ночная тишина разстилалась надъ этой 
дорогой, сверкавшей въ глубинЪ ночи. Громадныя ольхи 
склонялись къ ней, а прибрежныя вербы, освъщенныя луной, 
отражали въ водЪ стволы съ зелеными верхушками. Ни ма- 
лвйшій вътерокъ не касался воды: ея зеркальную поверх- 
ность разсЪкали иногда острые плавники окуня. Они врЪзы- 
вались, какъ пила, въ золотистую полосу свЪта. По време- 
намъ плескалась плотва, играя въ веселомъ сіяніи мћсяца. 
И медленно, ритмически расходились отъ нея круги, по- 
степенно исчезавшіе въ темнотв. Видны были водяные ко- 
мары на ходульныхъ ногахъ съ большими ступнями и да: 
лекій цвътокъ водяной лили, неподвижно дремавшій на 
краю широкаго листа. Капля ночной росы блестЪла въ ча- 
шечкЪ лили... 

Рафаилъ вынулъ изъ кармана книжку, переплетенную въ 
зеленую кожу съ тиснеными золотомъ краями, открылъ ее 
на первой страницћ и при свЪзтЪ м3Ъсяца началъ читать на- 
писанное братомъ: 

„Я оставилъ отца и мать; остался одинъ и иду одиноко, 
какъ трупъ въ ворота кладбища. 

„Во мракЪ ночи въ головъ блуждаютъ мысли безъ конца, 
какъ шаги обезумЪвшаго человЪка отъ стЪны къ стЬнЪ въ 
дом пустоты и ничтожества. 

„Лучшій товарищъ и послЪдній другъ мой — сонъ бро- 
дитъ вокругь моей постели, склоняется къ моимъ вЪчно 
бодретвующимъ, открытымъ вЪкамъ и, вздыхая печально, 
удаляется, тихо, тихо. 

„Мною овладЪло страшное безсише, страданіе души. Я 
сталъ чуждъ самому себЪ, какъ будто заблудился въ этомъ 
мір. Я не узнаю себя, разумъ человъческій мнЪ противенъ. 
Я чувствую только одно—страдане. 

„Боже! Останься со мною! 

„Отвращен!е застилаеть мои глаза, блуждающіе по 
землъ. Волшебный міръ моей юности превратился въ песча- 
ную пустыню. МнЪ больно отъ шелеста листьевъ, мучителенъ 
запахъ цвЪтовъ, скучно при видЪ утренней и вечерней зари. 
Я чую тихіе шаги отчаянія, которое приближается ко мнћ... 

„Боже! Спаси меня! 

„Ты былъ со мною среди свиста пуль, треска ядеръ, 
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при блескЪ штыковъ, среди лязга сабель и копій несущейся 
конницы, когда обезумъвшія лошади дрожатъ и стонутъ, и. 
здоровый, сильный солдатъ трепещетъ всЪмъ тћломъ. 

„Когда ужасная мысль: „умираю!“ —прони-ала мой мозгъ. 
на поль битвы, я узналъ Тебя, стоявшаго надо мной... Ты 
привелъ солдата изъ рядовъ, бъжавшихъ отъ врага, и обра- 
тилъ его лицомъ къ лицу съ вЪрной смертью. Ты вло- 
жилъ въ его грудь геройское мужество, помогъ ему выне- 
сти меня на рукахъ, 

„Ты это сдълалъ, Ты, Богъ мой! 

„ЗачЪмъ благодатнымъ мановеніемъ Ты удалилъ смерть 
и однимъ взглядомъ простого человЪка, одной лаской ути- 
шилъ бурю мученій? 

„Одинъ Ты знаешь, каково было моей груди снова ды- 
шать воздухомъ рабства, а пробужденнымъ глазамъ вид%Ъть. 
братьевъ въ цъпяхъ. 

„Ты знаешь, что легче было бы моей головЪ лежать на; 
окровавленныхъ костяхъ въ общей ям%... 

„Теперь, когда, успокоившись, я лежу въ бездЪистви, 
только неясное предчувстве говоритъ мнв о ТебЪ. Я теперь— 
затихшая вода озера, въ которой отразилось небо съ его 
волнистыми тучами и ясной бездной лазури. Минуетъ отра- 
жене облака въ глубин озера—исчезаетъ надежда изъ моей 
души, и только мракъ, болЪе ужасный, чЪЗмъ когда бы то 
ни было, проникаетъ въ нее до самаго дна. 

„О, Боже, яви еще разъ въ черный день Твое бытіе мо- 
имъ безсоннымъ глазамъ. 

„Вырви изъ груди сомнфніе и лукавую мысль, которыя 
вертятся и съ силой ударяють въ ИНН сердце, истор- 
гая оттуда вздохи. 

„Вырви изъ сердца печаль, которая лежитъ въ немъ тяже- 
лымъ камнемъ, и дай отдохнуть ему, какъ нзкогда оть крика 
отчаянья. 

„Вырви изъ сердца мысль невЪр1я и влей въ него бла- 
гословенную мощь спокойствія и взры. 

„Дай маъ еще разъ порадоваться любви, близкой къ 
Теб%, дай исповЪдать предъ Тобой мои обиды, Богъ мой!“ 


Деревья въ Грудн%. 


Весь слЪдующ!й день прошелъ въ хлопотахъ, касавшихся 
погребенія. Михцикъ отправился въ мъстечко Влощову за 
гробомъ, а Рафаилъ за ксендзомъ—въ Грудно. Тамъ, однако, 
все уже было сдВлано княземъ. Рафаилъ узналъ, что тћло 
будетъ перенесено въ тоть же день въ костелъ. Онъ вер- 
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иулся въ Выгнанку и занялся отправкой съ нарочнымъ 
письма къ родителямъ. Пока накормили лошадь, пока самъ. 
гонецъ какъ слЪдуетъ закусилъ и разспросилъ о дорог%, 
пока, наконецъ, Рафаилъ обдумалъ и написалъ письмо, — 
наступилъ вечеръ. Дождь, моросившій съ полудня, лилъ те- 
перь, какъ изъ ведра. Михцикъ, промокшій насквозь, вер- 
нулся съ гробомъ и положиль въ него на вЪчный покой 
ТВло своего товарища и господина. 

Едва только все это было сдћлано, во дворъ въћхало 
штукъ шесть экипажей, нЪсколько бричекъ и телЪгъ. Это. 
князь Гинтулть прибылъ со всей своей семьей и съ при- 
дворными, чтобы присутствовать при проводахъ въ костелъ. 
тђла капитана. Рафаилъ былъ такъ ошеломленъ множествомъ 
людей, что едва ръшился выдти къ нимъ изъ своей ка- 
морки. На его глазахъ выскакивали изъ каретъ, колымагъ. 
и бричекъ молодыя и старыя, прелестныя и безобразныя 
женщины, великолЪпные мужчины... ВсЪ съ дћђланнымъ вы- 
раженіемъ глубочайшаг) почтенія входили въ дверь низкаго. 
дома. Былъ и ксендзъ съ органистомъ, и костельный причтъ. 

Гайдуки, кучера и лакеи зажгли смолистые факелы. При 
свЪть этихъ мрачныхъ огней, съ церковнымъ пћніемъ вы- 
несли гробъ. Посреди двора стояли большія, запряженныя 
четверкой дроги, выстланныя соломой и покрытыя большимъ. 
ковромъ. На нихъ поставили и привязали веревками гробъ. 
Ксендзъ, приподнявъ полы подрясника, двинулся впередъ. 
За нимъ шли факельщики. ВозлЪ самаго гроба шагалъ. 
князь Гинтултъ, а за нимъ его прекрасныя и бегобрагныя 
дамы. Ихъ платья трепались, и ноги утопали въ грязи, но, 
не смотря на это, ни одна изъ нихъ не сЪла въ экипажъ.. 
За этой великолЪпной свитой робко шелъ Рафаилъ; рядомъ. 
съ нимъ— Михцикъ. Когда похоронная процессія проходила 
мимо деревни, изъ хатъ вышли мужики въ грязныхъ руба- 
хахъ, въ вытертыхъ портахъ изъ дерюги, бабы въ безобраз- 
ныхъ короткихъ юбкахъ, полуголыя дћъти. Вов эти люди 
изумленно смотрЪли на блестящую процессію, и только тогда, 
кода огни уже были далеко, они тронулись впередъ и пошли. 
на почтительномъ разстояніи отъ господъ. За деревней до- 
рога спускалась между двумя лЪсистыми горами къ рЪкћъ и 
тянулась дальше вдоль берега. Дорога была залита грязью, 
изрыта выбоинами и кое-гдћ завалена камнями. По колъна 
въ грязи, уже ночью, достигли Грудны. Дождь затихъ. Когда 
процессія приближалась къ грудненскимъ аллеямъ, Рафаилъ 
шелъ уже рядомъ съ толпой господъ. Онъ сталъ смъл%Ње. 
Имъ. овладЪла гордость, что онъ—родной братъ человзка, 
которому оказываютъ почести. Ему хотВлось какъ-нибудь 
дать знать о себЪ, обратить на себя вниман!е... Рафаилъ 
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вполголоса обращался къ Михцику, разспрашивалъ о раз- 
ныхъ подробностяхъ, давать порученя. Старый солдатъ под- 
нималъ голову и, уставившись въ него мутными глазами, 
бормоталъ что-то непонятное. На лицахъ большинства дамъ 
и мужчинъ отражалось искреннее бъшенство, когда прихо- 
дилось пробираться черезъ лужи. Особенно одна престарћ- 
лая дама, промокшая, забрызганная грязью, съ распустив- 
шейся куафорой, метала во всЪ стороны такіе взгляды, ко- 
торые могли испепелить человъка. Одинъ князь Гинтултъ 
шелъ впереди, поднявъ голову. Погруженный въ свои мысли, 
онъ перебирался черезъ самыя глубомя лужи, не зам чая 
ихъ. Наконецъ, дорога стала лучше. Она пошла въ гору, къ 
костелу, стоявшему наверху холма. По обЂимъ сторонамъ 
широкой дороги стояли вЗковыя липы, тополи, грабы, клены, 
дубы и буки. 

Теперь, когда на нихъ сквозь клубы сЗраго дыма падало 
мерцающее пламя факеловъ, они казались вдвойнВ боль- 
шими. Стволы, вЪтви, верхушки ихъ точно достигали тем- 
наго неба, а листья терялись среди тучъ. Въ этихъ деревь- 
яхъ, въ сплетеніяхъ ихъ вЪътвей, рвущихся къ небу, а въ 
особенности въ ихъ шумЪ чувствовалась огромная сила. 

Корона съ массой листьевъ одного изъ старыхъ деревьевъ 
огромной плакучей березы клонилась къ земл, какъ лохма- 
тая голова мужика-старца. Когда дроги, окруженныя мель. 
кающими огоньками, очутились подъ деревомъ, оно шумзло... 
Изъ глубины его выходилъ какъ будто испуганный шелестъ, 
шепотъ пробужденныхъ отъ сна и изумленныхъ листьевъ... 
Иногда склоненная голова дерева вдругъ поднималась, те- 
рялась въ темнотЪ и тогда шумъла вверху. Разные голоса 
слышались въ этомъ шумЪ: были равнодушные, глухіе, но 
были и такіе, которые плакали, какъ живой, чувствующій 
человзкъ. Сердце Рафаила сжалось. Онъ поднялъ глаза и 
увидЪлъ зеленые, покрытые старымъ мхомъ стволы, ув шан- 
ные множествомъ мелкихъ въточекъ: такъ стариковъ окру- 
жають ихъ правнуки... ВЪтви качались и шелестћли въ 
воздух%... | | 

Рафаилъ съ особенной силой почувствовалъ, что его брата 
Петра уже нътъ въ живыхъ. 

Вдругъ кто-то нъжно положилъ руку на его плечо. Ра- 
фаилъ вздрогнулъ и увидЪлъ рядомъ съ собой князя Гин: 
тулта. Князь внимательно разсматривалъ его. 

— Кажется, я не ошибаюсь,—сказалъ онъ, —вы братъ по. 
койнаго капитана Ольбромскаго? 

Рафаилъ съ усиліемъ пробормоталъ: 

— Да. 


— Пожалуйста, скажите мнЪ... ваши родители еще живы? 
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— Да... 

— А вы увћдомили ихъ? 

— Да. 

— Жаль, что не пришло мн% въ голову. Лучше было бы. 
обождать... 

— 0, родители, вЗроятно, не пріћхали бы на похороны. 

— Почему? | 

— Потому что они стары... и кром% того... 

— Что, кромЪ того? 

— Кром% того... живуть далеко. 

— Да. Ну, а вы, послВ похоронъ, куда намћърены отпра- 
виться? Домой? 

— Нътъ, Боже сохрани! 

— Боже сохрани?! 

— Видите-ли, князь... мы съ братомъ покойникомъ оба... 

Рафаилъ замялся и только теперь понялъ, какая глупость. 
готова была сорваться съ его языка. 

— Прошу васъ послЪ похоронъ пожаловать ко миъ, —лю- 
безно сказалъ князь, глядя куда-то въ пространство.—Прошу 
васъ считать Грудно собственнымъ домомъ, какъ будто вы 
у брата. Живите у меня, сколько понравится, уззжайте, когда. 
захотите... | 

Князь удалился, но вдругъ вернулся и прибавилъ еще съ 
улыбкой: 

— Можете написать, если хотите, родителямъ, что у меня 
съ Петромъ были денежные счеты. Я ему долженъ. Вы оста- 
нетесь тутъ наслВдникомъ? Не правда-ли? 

— Да, могу, —пробормоталъ Рафаилъ. 

— Ну, значитъ, будемъ сводить счеты... Оставайтесь въ. 
Грудн%. 

Князь кивкомъ головы подозвалъ къ себЪ престарфлаго. 
слугу, показалъ ему Рафаила и отдалъ какія-то приказанія. 
Въ то же мгповеніе изъ -за деревьевъ послышался звукъ по- 
гребальнаго колокола. ЖЌелъзное сердце ударяло въ мЪдную: 


грудь... 


(Продолжение е.1њдуетъ). 


ВЪ ГОРАХ Ъ. 


—=—._.-. 


Я на уступахъ дикихъ горъ. 
Шумитъ сосновый темный боръ, 
Кричать орлы. 

И, какъ свобода, властно-дикъ 
Ихъ, отраженный эхомъ, крикъ... 
Полны холодной мглы, 

На темени угрюмыхъ кручъ 
Ютятся стаи хмурыхъ тучъ 
И тихо въ даль, 
Покинувъ краткій свой пріютъ, 
“Голпою вольною плывуть... 
Имъ ничего не жаль! 


А я тоскую. ЗдЪсь одинъ 
Межъ дикихъ я брожу вершинъ, 

И страстная лечаль 
"Гомитъ меня... Тамъ, подо мной, 
Въ долинахъ, скрытыхъ мутной мглой, 
Отрадаютъ люди. И людей 
МнЪ страстно жаль... Тамъ звонъ цфпей, 
"Тамъ стукъ машинъ... Тамъ-суета 
"Труда больного, нищета 

И море горькихъ слезъ! 


И я всю горечь слезъ людскихъ, 

Всю боль, весь гнетъ цћпей земныхъ 
Сюда съ собой принесъ,— 

“Сюда, на кручи ликихъ горъ, 

ГдЪ мощнымъ гуломъ темный боръ 
СвободЪ гимнъ поетъ, 

ТдЪ—позабыть земли позоръ— 

:Влечетъ въ свой царственный просторъ 
Бездонный небосводъ'.. 


Л. Андрусонъ. 


Ирландекій „ледоходъ“. 
(Письмо изъ Англіи). 


1. 


Ирландія теперь находится наканунћ великихъ событій. Бли- 
вокъ къ разрвшенію аграрный вопросъ, составляющій основу ир- 
ландской жизни. Когда вы читаете теперь ирландскія газеты, 
предъ вами вырисовывается громадная р%ка ранней весною. Ледъ 
на ней покрыжя трещинами. Черная полоса дороги вздулась 
буграми. Глухой трескъ не смолкаетъ надъ рћкой. Кое-гд® обра- 
зовались зАбереги, въ которыхъ ослпительно отражаются лучи 
весенняго солнца. Но ледъ не трогается. Ръка стоить непо- 
движно, мертвая, скованная, хотя все вокругъ тысячами голо- 
совъ возвћщаетъ нарожденіе новой жизни. Потянетъ случайнымъ 
холодомъ, и рћка скована, повидимому, еще сильнће. Даже забе- 
реги тогда затянутся снова ледкомъ. По вздувшейся дорог тогда 
съ побъднымъ карканьемъ, переваливаясь, бродятъ вороны. Онё, 
какъ будто, кричать перелетнымъ птицамъ, отъ радостнаго кле- 
кота которыхъ кипитъ въ воздух: „пр-р-ростоитъ! пр-р-ростоитъ!“ 
Но вороньи предсказанья не сбываются. Одинъ теплый день, и 
съ трескомъ лемается ледъ. Напирая другъ на друга, въ харак- 
тернымъ шуршаніемъ, плывутъ льдины, очищая вольную синюю 
воду. Правда, случается, что тамъ, гдъ рћка дълаетъ загогулину, · 
образуется заторъ. Туда прибиваетъ льдины, и поперекъ рёки 
образуется крћпкая, громадная плотина. Ръка опять скована, но 
не на долго. Со страшнымъ грохотомъ плотина рушится, и на- 
пирающая вода сразу уноситъ уродливыя, громадныя, холодныя 
глыбы. Н%которыя изъ нихъ, грязныя и рыхлыя, остаются на 
„лайдћ“ (песчаныхъ, отлогихъ берегахъ), какъ околёвш!я чудо- 
вища. ЗдВсь онћ лежатъ, покуда не растаютъ ихъ безобразныя 
тла отъ жаркихъ лучей ликующаго, весенняго солнца. Радостно 
бьется сердце во время ледохода. Новая жизнь вливается въ 
грудь. Великій, чудный, мощный космосъ, частицу котораго со- 
ставляемъ мы, захватываеть насъ и щедро поитъ надеждой въ 
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возрожденіе и увзренностью въ гибель отжившаго, какъ бы 
цВпко оно ни держалось... 

Исторія имћетъ свои ледоходы, своихъ воронъ, радующихся 
тому, что рћка скована; она много говоритъ про внезапные за- 
торы и про то, какъь въ конпВ концовъ холодныя глыбы гиб- 
нутъ, выброшенныя на берегъ, подъ жаркими лучами весенняго 
солнца... 

Такой „ледоходъ“ переживаетъ теперь Ирландія. Мн® припо- 
минаются мъткія слова өвтроумнаго наблюдателя и глубокаго 
знатока Англи Искандера. „На эту страну, —говоритъ онъ, —на- 
ходятъ, и довольно часто, періодическіе страхи, и въ это время 
не попадайся ей ничего на дорогВ. Страхъ вообще безжалестент, 
безпощаденъ; но имћетъ ту выгоду за собой, что онъ скоро про- 
ходитъ. Страхъ не злопамятенъ, онъ старается, чтобы его по: 
скорће забыли“. „Не надо думать,-—продолжаетъ нашъ авторъ,— 
чтобы трусливое чувство осторожности и тревожнаго самосохра- 
ненія лежало въ самомъ англійскомъ характер. Это слВдствіе 
отучнънія отъ богатства и воспитанія всћхъ помысловъ и страс- 
тей на стяжаніи. Робость въ англійской крови внесена капита- 
листами и мфщанствомъ, они передаютъ болфвненную тревож- 
ность свою оффиціальпому міру, который въ представительной 
стран постоянно поддлывается подъ вравы — голосъ и деньги 
имущихъ. Составляя господствующую среду, ови при всякой не- 
ожиданной случайности теряютъ голову и, не имъя нужды стћс- 
няться, являются во всей безпомощной, неуклюжей трусости 
своей, не прикрытой пестрымъ и линялымъ фуляромъ француз- 
ской риторики. Надобно ум%ть переждать; какъ только капиталъ 
придетъ въ себя, успокоится, — все опять пойдетъь своимъ 
чередомъ“. 

Эти слова, въ значительной степени, являются ключемъ къ 
пониманію отношенія Англіи къ ирландскому вопросу. Они вы- 
ясняютъ, почему Сити ликовало такъ, когда арестовали Парнелля 
въ 1881 г., почему Тітеѕз послёдовательно являлся непримири- 
мымъ врагомъ „Земельной лиги“, „Плана кампании“ и, въ по- 
слднее время, „Ирландской лиги“. . 

„Ирландскій вопросъ“ прежде былъ гораздо сложнзе, чъмъ 
теперь. Тогда онъ заключалъ въ себ требованіе религіозной 
терпимости, свободы личности, слова и сходокъ; право на землю, 
местное самоуправленіе и, наконецъ, самоуправленіе политиче- 
ское (гомруль). Въ ХУШ вЪк%, напр., отъ пэровъ и коммонеровъ 
ирландцевъ требовалась присяга, въ которой отрицался догиатъ 
пресуществленія и заявлялось, что одно изъ основныхъ таинствъ 
католической вёры есть „преступное идолослуженіе“. Конечно, 
ни одинъ католикъ нө могъ дать такой присяги и, такимъ обра- 
зомъ, ирландцы были устранены отъ общественной дћятельности. 
Правительство приняло м8ры къ тому, чтобы глубокое невъжество 
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было удзломъ ирландцевъ. „Папистовъ“ не принимали въ общія 
школы, воспрещали строить свои собственныя и не позволяли 
отправлять дфтей въ школы за границу. Въ Англіи законъ еще 
въ ХҮП в. охранялъ неприкосновенность личности и семейнаго 
очага. Въ Ирландии правительство разрёшало дълать обыски въ 
частныхъ домахъ во всякое время дня и ночи (подъ предлогом, 
не спрятано-ли оружіе). Восемнадцатый въкъ открылся прика- 
зомъ о воспрещеніи въћзда въ Ирландію католическимъ священ- 
никамъ и епископамъ. Когда вступила на престолъ королева 
Анна (въ 1702 г.), протестанты составляли въ Ирландіи одну 
шестую часть населенія. Имъ принадлежала почти вся земля. 
Изъ этого класса, по преимуществу, выбиралиеь представители 
въ ирландскій парламентъ. „Живя среди недовольнаго населення, 
они находились въ состояніи взчнаго страха и, подъ вмянемъ 
послВдняго, издавали удивительные по своей жестокости законы 
противъ католиковъ. „Протестантскій гарнизонъ“, какъ кошмара, 
страшился мысли, что католики когда-нибудь возьмутъ верхъ“ *). 
Вотъ нъкоторые изъ изданныхъ тогда законовъ. Папистамъ вос- 
прещалось покупать землю; имъ предписывалось въ зав щаняхъ 
дЪлить землю между всёми дётьми поровну (мара, направленная 
къ тому, чтобы въ Ирландіи были помъщики только англи- 
чане). Если старшій сынъ отрекался отъ католичества, онъ по- 
лучалъ право на всю землю; кром того, при жизни отца ре- 
нөгать могъ потребовать съ него треть всЪхъ доходовъ. Като- 
ликъ могъ снимать землю въ аренду на сроки не больше, чъмъ 
на 31 годъ. Онъ не имълъ права закладывать свое пом%стье. 
Папистъ не могъ быть чиновникомъ, офицеромъ, морякомъ, адво- 
катомъ, не имълъ права состоять на городской службћ. Ему, съ 
ограниченіями, открыто было только медицинское поприще. Ка- 
толикъ не могъ быть третейскимъ судьею или опекуномъ. Англій- 
скоө правительство воспретило ирландцамъ-ремесленникамъ имћть 
больше двухъ учениковъ (кромћ ткачей). Ирландцевъ изгнали 
изъ Лимерика и Голуэйя. Они могли отлучаться отъ мъста жи- 
тельства только съ паспортомъ. Папистъ имълъ право держать 
только такую лошадь, которая стоитъ не дороже 50 руб. Если 
ферма, арендуемая ирландцемъ, приносила въ годъ на */з больше 
уплачиваемой ренты, то всякій англичанинъ могъ прогнать кре- 
стьянина и взять аренду себв. Для всего этого достаточно было, 
чтобы желающ! занять ферму далъ показан!е подъ присягой. 
А нгличанинъ, подозрВвающій, что другой протестантъ снимаетъ 
ферму для католика, могъ забрать ферму себ. Замужняя ир- 
ландка, отрекшаяся отъ католицизма, имъла право на разводъ и 
могла требовать отъ мужа денежнаго обезпеченія. „Әти законы 
вторгавшіеся въ частную жизнь, причиняли много несчастій и 
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порождали не малое озлӧбленіе. Жена, которой надоћлъ мужь, 
и безпутный сынъ отрекались отъ своей вЪры и получали щед- 
рое вознагражденіе за ренегатство“ *). 

Но съ особенной строгостью законъ обрушивался на священ- 
никовъ. Въ Ирландіи зарегистровали 3000 священниковъ. Не 
„реестровый“ священникъ подлежалъ смертной казни. Епископы 
совсВмъ не были внесены въ списокъ. Вакансіи, открытыя смертью 
кого-либо изъ „реестровыхъ“ священниковъ, не пополнялись. 
Такимъ образомъ, имћлось въ виду мало-по-малу воспретить со- 
вершенно исповћданіе католической вћры. Назначили спещаль- 
ныхъ „охотников за священниками“, которые получали по 
500 руб. за каждаго пойманнаго епископа, по 200 руб. за свя- 
щенника или монаха и по 100 руб. за школьнаго учителя. Не 
реестровые священники и школьные учителя укрывались въ го- 
рахъ, въ пещерахъ. При вступленін на престолъ Георга П, у 
католиковъ отняли право подавать голосъ на выборахъ. 

Англія видЪла тогда въ Ирландіи серьезнаго промышленнаго 
соперника, и вотъ послёдовалъ рядъ законовъ, имъвшихъ цЪлью 
захватить рынокъ для себя. При Карл П воспрещенъ былъ 
ввозъ въ Англію изъ Ирландіи скота, мяса, окороковъ, сыра и 
масла. Ирландскіе фермеры тогда превратили свои пашни въ 
луга, завели овецъ и скоро стали доставлять лучшую въ Европ%. 
шерсть, которая въ огромномъ количествћ вывозилась въ сы- 
ромъ видћ во Францію и въ Испанію. На сверћ Ирландіи воз- 
никли громадныя суконныя фабрики. Возраставшая промышлен- 
ность возбудила опасеніе въ англійскихъ фабрикантахъ. И вотъ 
въ началь ХУ\УШ въка ирландцамъ воспретили подъ страхомъ. 
конфискащи груза и корабля вывозить шереть за границу или въ 
колоніи. Англія, такимъ образомъ, заручилась монополіей на 
лучшую шерсть въ Еврөп%, но крайне низкой цънћ: фунтъ шерсти 
во Франщи стоилъ 2 ш. 6 пен., тогда какъ ирландцы принуждены 
были продавать свой товаръ въ Англіи по пяти пенсовъ за 
фунтъ (т. ө. за '/, стоимости). Фермеры терпъли громадные 
убытки; но не меньшие, чЁмъ ткачи. Ихъ было околе сорока ты- 
сячъ. Закөнъ, воспретившій вывозъ сукна, вышвырнулъ ихъ 
на улипу. Оставались еще двъ отрасли промышленноєти: по: 
стройка кораблей и ткацкое дъло. Въ ХУШ в. въ Ирландіи 
было еще много дубовыхъ лфсовъ, которые шли на постройку 
кораблей; но Англія тоже имЗла свои верфи. И, чтобъ убить ко- 
рабельное дзло въ Ирландіи, Англія создала такой закенъ: ир- 
ландскіе товары можно вывозить только на англійскихъ корабляхъ, 
при томъ—только въ Англію. Этотъ законъ принесъ разореніе 
всвмъ приморскимъ ирландскимъ городамъ. Корабельные плот- 
ники, матросы, конопатчики, смолокуры и пр. должны были или 
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эмигрировать, или обратиться къ земледфлію. Чтобы убить полот- 
няное производство, Англія обложида громадной пошлиной пару- 
сину и крашеныя полотна. Такимъ образомъ, у всей страны 
осталея только одинъ источникъ существованія -—землед%ліе. 
Этотъ бъглый набросокъ даетъ нћкоторое представленіе о томъ, 
почему аграрный вопросъ пріобрћлъ потомъ первенствующее 
значевіе въ истори Ирландіи. 

Итакъ, ирландскій вопросъ прежде былъ очень сложенъ; но 
теперь онъ значительно унростился. Вс спещальные законы 
относительно „папистовъ“ отошли въ область предавій. Свобода 
совВсти, личности, слова, сходокъ — все это добыто. Законы объ 
усиленной охран$ (Соегсіоп Асёз), о которыхъ дальше, проносятся 
лишь порой, какъ циклоны. Въ 1898 г. ирландцы получили ши- 
рокое мъстное самоуправлен!е. Такимъ образомъ, фактически, 
ирландскій вопросъ состоитъ теперь изъ двухъ пунктовъ: изъ 
требован1я 1) политическаго самоуправлевія (гомруля) и 2) 
земли. 

Перваго пункта я теперь касаться не буду. Какъ извЪстно, 
десять лътъ тому назадъ консервативная партія оказала въ пар- 
ламентћ сильное сопротивленіе гладстоновскому биллю. И теперь 
торійсвая печать, выставляя радикаловъ пугаломъ въ глазахъ 
избирателей, укоризненно называетъ гладстоніанцевъ „гомруле- 
рами“. Этимъ консервативная печать жөлаетъ сказать, что глад- 
стоніанцы унижаютъ достоинство импер!и, желая расчленить ее. 
„Что скажутъ колон, которыя были такъ лояльны намъ во 
время войны, если верхъ возьметъ партія умалителей Англіи?“— 
говорять консерваторы. Т, которые слЪдятъ внимательно за 
событіями англійской жизни, знаютъ, что теперь проектъ гомруля, 
исходящій отъ консервативной парти, находится вполнъ въ пре- 
дћлахъ возможности. Что же касается мнћнія колоній, то приведу 
здВсь телеграмму изъ Оттавы (Канада), помћщенную въ Таймсћ. 
„Костиганъ (морской министръ) внесъ революцію въ пользу гом: 
руля для Ирланди; она принята въ парламентћ 102 голосами 
противъ 41. За резолюцію подали голосъ и сэръ Вильфридъ Лорье 
(премьеръ), и Бордэнъ (вождь оппозищи, т. е. консервативной 
парти). Премьеръ оправдывалъ вмъшательство Канады ссылкой 
на Южную Африку“ *). Эта телеграмма поставитъ въ не малое за- 
трудненіе консервативную печать, которая восхваляла постоянно 
„лоялизмъ“ Канады и выставляла Вильфрида Лорье, какъ олице- 
твореніе настоящаго имперіализма. Авторъ только что вышедшей 
интересной книги „То-Оау ап То-Моггом іп Ігејапӣ“, доказы- 
вая необходимость гомруля, пишетъ: .„Одинаковыя причины про- 
изведуть одинаковыя послёдствія. Вав сомнънія, что колон 
были бы недовольны и мятежны, если бы въ нихъ существовала 
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такая жө система управленія, какъ въ Ирланди. И если бы 
Ирландія имфла полное самоуправленіе, какъ колоніи, она проя- 
вила бы такую же лояльность, какъ и онћ. Повидимому, это мнён!е 
раздъляютъ вс№ премьеры, посзтиви!е Лондомъ лётомъ 1908 г. 
Вс они, какъ говорятъ, высказались въ пользу гомруля... Воз- 
ражен1е противъ гомруля основано, главнымъ образомъ, на опас- 
ности, которую онъ представляетъ для имперіи. По этому поводу 
можно сказать слЗдующее. Какъ дћла обстоятъ теперь, для Ир- 
ландіи, въ случаВ европейской“ войны, понадобится сильный гар- 
низонъ, хотя она раворужена. Съ другой стороны, если бы она 
пользовалась такимъ же широкимъ самоуправленіемъ, какъ и ко- 
лоніи, у ней были бы такія же основанія, какъ и у послёднихъ, 
явиться на помощь метрополіи.. Гомруль измънилъ бы сильно 
Ирландію... Вліяніе католической церкви тогда сильно ослабЪло бы, 
такъ какъ католицизмъ пришелъ бы въ столкновеніе съ другими 
силами. Священники, безъ сомнћънія, попытались бы управлять 
Ирландіей; но это имъ не удалось бы. Самое большее, произо- 
шелъ бы расколъ между городомъ и деревней *). 

Такимъ образомъ, теперь „ирландскій вопросъ“ состоитъ, 
фактически, изъ одного пункта — требованія земли. „Ирландская 
лига“ и вожди парламентской парти, какъ Рэдмондъ или Вильямъ 
О’Брайенъ, отлично знаютъ, что гомруль самъ приложится въ 
ближайшемъ будущемъ. Они знаютъ, что съ паденіемъ лэндлор- 
дизма исчезнетъ въ Ирланди та партія, которая задавала тонъ 
парламенту въ борьбћ съ гомрулемъ; партія, „нагонявшая тћ пе- 
ріодическіе страхи“, о которыхъ говоритъ Искандеръ. И, зная 
ЭТО, „лига“ отодвинула гомруль на второй планъ. На первый 
выдвинули вопросъ о земл%, который теперь, посл короткой, но 
упорной борьбы, находится нақанунћ окончательнаго разрћшенія. 


П. 


„Лучшимъ памфлетомъ противъ системы аглійскаго владыче- 
ства въ Ирландіи является сухой отчетъ всенародной переписи, — 
говоритъ Брэйлефордъ, авторъ только что вышедшей книги „оте 
Ігізһ РгоЫетѕ“.— Таблицы, показывающія число переселенцевъ, 
оставившихъ страну, являются лЗтописью отчаянія, подточившаго 
мало-по-малу вс8 надежды жизнерадостнаго народа. Въ исторіи 
англійскихъ колоній статистика эмиграціи покавываетъ стремленіе 
завоевывать новыя страны и желаніе расширить метропол!ю. 
Ирландцы отправлялись на западъ, за океанъ, не въ поискахъ 
за богатствомъ и приключеніями, какъ дћлали наши соотечествен- 
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ники, покинувшіе Англію, потому что у нихъ былъ переизбытокъ 
энергіи. Ирландскіе переселенцы были изгнанники, а не созида- 
тели имперій... За океанъ ихъ гналъ голодъ. Побудителемъ къ 
переселению явился зөмлөвладћлецъ, прогонявшій фермера за 
неплатежъ ренты. Крестьянинъ строилъ самъ котэджъ, осушалъ 
болото и превращалъ его въ пашню; онъ платилъ свою чрез- 
мЪрно-высокую ренту (гаск-гепі) и, тмъ не менће, лътъ тридцать 
тому назадъ помЪщикъ могь прогнать фермера каждую ми- 
нуту. Если Ирландія въ то время не совершенно опустфла, то 
только благодаря существованію тайныхъ обществъ, боровшихся 
наспліемъ противъ насилія. Въ послдніе годы старые аграрные 
законы сильно измЪнены; но не настолько, чтобы утолить „зе- 
мельный голодъ“ ирландскихъ крестьянъ“ *). 

Подъ вліявіемъ „земельнаго голода“ за пятьдесятъ ЛЁТЪ изЪ 
Ирланд!и выселилось 8.841,419 челов къ. За десятилътній періодъ 
(1892—1902 г.), какъ показала послъдняя перешись, Ирландію 
оставили 488,526 чел. За эти десять лћтъ населен!е Англіи уве- 
личилось на 12%, тогда какъ населеніе Ирландіи уменьшилось 
на 59%. Явлен!е это не обусловлено дћъйствіемъ какихъ нибудь 
факторовъ, лежащихъ внё челов$ческаго контроля. „БЪдность 
Ирленд!и,—говорить упомянутый выше авторъ,—зависить не отъ 
свойства почвы, не отъ состоянія міровыхъ рынковъ, не отъ 
воли самого народа. Она обусловливаетвя только системой земле- 
владънія, явившейся результатомъ завоеванія острова. Система 
эта создана искусственно, законодательнымъ путемъ. И то, 'что 
сдвлано законодателемъ,—можетъ быть измънено имъ“. Тюдоры 
и Стюарты, стремясь къ захвату Ирландии, отдали землю євоимъ 
сторонникамъ и превратили всёхъ крестьянъ въ полукрёпостныхъ. 
До конца ХҮШ в%қа, католикъ не могъ владЪть ни акромъ той 
вемли, которая когда-то вся принадлежала его предкамъ. Завое- 
ватели не признавали тћхъ обязанностей землевлад®льца, кото- 
рыя мы наблюдаемъ въ Англіи. Онъ не строилъ избъ, не осу- 
шалъ болотъ, не огораживалъ полей. Земельный участокъ пріо- 
бръталъ какую нибудь стоимувть только въ силу работы фермера. 
„Рента, которую взималъ лэндлордъ, — говорить Брэйлефордъ, — 
являлась данью, которую Англія позволила ему брать за услуги, 
оказанныя өй. ПомЪщики — были гарнизономъ въ покоренной 
стран, и земельная рента являлась жалованьемъ... Въ теченіе 
иногихъ лётъ парламентъ издавалъ аграрные законы для Ирлан- 
ди, исходя изъ фатальной ошибки, что земельныя отношенія 
тамъ такія же, какъ и въ Англии... Въ Англіи помћщикъ сдаетъ 
въ аренду ферму, тогда какъ въ Ирланди— только землю. Ан- 
глійскій землевладћлецъ, взимая ренту, получаетъ этимъ неболь- 
шой процентъ на капиталъ, затраченный имъ и его предшествен- 
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никами на улучшен!е земли и на сооруженіе построекъ. Ирланд- 
скій же помЪщикъ до 1881 г. жалъ тамъ, гдз никогда не сВялъ; 
онъ бралъ ренту за трудъ, затраченный предшественникомъ фер- 
мера; посл®дняго помћщикъ могъ прогнать каждую минуту, не 
заплативъ ему ни фартинга за трудъ и улучшенія... Вся земель- 
ная система можетъ быть охарактеризована только словомъ „гра- 
бежъ“. Она вела къ тому, что фермеры привыкли смотръть на 
землевладћльцевъ не иначе, какъ на исконныхъ враговъ. Земель- 
ная система вырыла еще глубже пропасть, созданную различемъ 
расъ и религій. Крестьяне видћли въ закон только санкцію не- 
справедливости и тираніи“. Въ то время, какъ въ Англіи истори- 
чески выработалось глубокое уваженіе къ законамъ, выработан- 
нымъ самимъ населенемъ, въ Ирландии, наоборотъ, такимъ же 
историческимъ путемъ создалась ненависть и недов р!е къ зако- 
намъ, сочиненнымъ завоевателями. 

Итакъ, въ течен!е многихъ вћковъ завоеватели системати- 
чески убивали вс отрасли промышленности Ирланди. Един- 
ственнымъ подспорьемъ страны осталось земледзл!е. И этотъ 
фундаментъ экономическаго существованія народа быль под: 
рыть дикой аграрной системой. Ирландія много разъ кон- 
вульсивно содрогалась, пытаясь сбросить эту систему, разбрив- 
шую страну и погнавшую за океанъ цвћтъ населенія. И каж- 
дый разъ попытки покончить съ земельной системой пережи- 
вали, если можно такъ выразиться, правильный циклъ опредф- 
ленныхъ фазисовъ: 1) каыя нибудь необычайныя причины, какъ, 
напр., голодъ, создавали аграрное движеніе среди крестьянъ; 2) 
они требовали отм$ны старой системы земельныхъ отношений; 3) 
правительство, подстрекаемое лэндлордами, отвћчало рёшитель- 
нымъ „никогда“ и для усмиренія движенія издавало спещальные 
законы объ охранз (Соегсіоп Асіѕ); 4) движеніе тогда не только 
не уменьшалось, но принимало бурный, стихійный харақтеръ; 
Соегсіоп Аз вызывали убійства, пожары, калћченье скота, бой- 
коть и пр.; 5) правительство уступало и издавало какой нибудь 
земельный билль для Ирландін. Но такъ какъ уступка двлалась 
крайне неохотно и такъ какъ недовольные землевладвльцы оказы- 
вали постоянное давленіе на правительство, то реформы явля- 
лись всегда только полумћрой и немного улучшали положеніе 
дълъ. До твхъ поръ, покуда громадная каменная глыба лежитъ 
неподвижно, къ ней можно пристроивать что угодно; но если 
она, въ силу какихъ нибудь обстоятельствъ, покатилась подъ 
гору,---никакія силы не удержатъ ее. То же самое можно сказать 
относительно назрћвшей реформы. Полум%фра не успокаивала дви- 
женія въ Ирландіи, которое посл н%котораго перерыва, снова 
начиналось, такъ какъ продолжали существовать создавшія его 
причины. Тогда намъченный циклъ повторялся съ удивительной 
правильностью. Классическимъ примъромъ можеть служить исто- 
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рія земельнаго билля 1881 — 1882 гг. Убёждев!я и доводы дру- 
зей Ирландіи не имли никакого вліянія на англійское прави- 
тельство. Страшный голодъ, невфроятная нищета — все это ни- 
сколько не интересовало правительства, покуда Ирландія стра- 
дала төрпфливо. О реформахъ начали говорить тогда, когда го- 
лодъ создаль стихійное движеніе, выразившееся въ аграрныхъ 
преступленіяхъ. О числВ ихъ могутъ дать представлен!е слъдую- 
щія цифры. 


годы. число преступленій. 
ІВАА:, з а ор в е 16827 
1845. ............ 8088 
1846... 12374 
1847... .... . 90986 
1848... 14080 
1849... .......... 14908 
1850... ..... 10639 
195 кокос 914%) 


Воть причины, породившія первый ирландскій земельный 
билль 1870 г., который имЗлъ цфлью предупредить только мас- 
совыя изгнанія фермеровъ; но онъ остался мертвой буквой. „Зе- 
мельный законъ 1870 г. нисколько не сократилъ чрезмърно вы- 
сокой ренты, —говоритъ историкъ.— Әта рента взималась такъ же 
безжалостно, а въ нъкоторыхъ провинщяхъ, какъ, напр., въ Оль- 
стер, даже болће безжалостно, чёмъ прежде. Противъ изгнан!я 
законъ предлагалъ только одну мру: землөвладћлецъ долженъ 
былъ заплатить фермеру за причиненную тревогу. Предполага- 
лось, что эта сумма въ извћстной степени вознаградитъ фермера 
за потери. Но въ стран®, гдз већ средства къ жизни доставляетъ 
земля, единственнымъ вознагражден!емъ можетъ быть только та- 
кая сумма, которая обезпечила бы изгнанному фермеру существо- 
ваніе до конца жизни. Говорить въ Ирланди о вознагражденіи 
за „тревогу“, причиненную изгнанному фермеру, то же самое, что 
говорить о вознагражденіи потери вшихъ крушен!е въ открытомъ 
мор за гибель плота, представлявшаго единственную надежду 
на спасеше. ЗатЁмъ, вознаграждене за убытки присуждали судьи, 
которые невольно тяготћли къ землевладльцамъ. Судьи при- 
выкли считать, что помфщикъ имфеть право, когда захочетъ, 
прогнать фермера. Претензіи на вознагражденіе казались судьямъ 
чћмъ - то неестественнымъ. Нужно припомнить, что земельная 
система въ Ирландіи создавалась вћками. Вся она стремилась къ 
тому, чтобы сдзлать лэндлорда всесильнымъ. Адвокаты и судьи 
были проникнуты идеями, созданными такимъ порядкомъ длъ. 
Въ силу этого, судьи склонны были оцёнивать убытки ферме- 
ровъ въ ничтожную сумму“ **). Кром% этого, по закону 1870 г. 


*) Т. Р. О Соппот, ТЬе РагпеЙ Моуешеп%, р. 216. 
**) 1Ь., р. 165. 
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вознагражденіе имълъ право требовать только тотъ фермеръ, кото- 
раго изгоняли, хотя онъ аккуратно платилъ ренту. Не смотря на 
законъ, изгнанія фермеровъ не только не уменьшились, но даже 
увеличились. Объ этомъ говорятъ слЗдующя цифры: 


годы. число преступлений. 
1970 2: ао о ое ок де. 1469 
187 узы лее зоо 1909 
ТОВ: ра пы а ла У 
1879 потока 20009 


Въ 1879 г. начался въ Ирландіи голодъ вслъдствіе неурожая 
картофеля. Попытки обратить вниманіе правительства на бЪдст- 
венное положеніе крестьянъ не привели ни къ чему. На вапросъ 
въ парламент%, секретарь по ирландскимъ дћламъ отвћътилъ на: 
смЪшкой. Онъ допускалъ, самое большее, что „въ Ирланди су- 
ществуетъ н%который застой; но положен!е земледфлія тамъ да- 
леко не въ такомъ плохомъ состояніи, какъ въ другихъ мъстахъ 
Соединеннаго Королевства“. „Англійскій ` министръ произнесъ 
фразу, которая имла самыя :серьезныя посл%дствія, —говоритъ по 
этому поводу Селливэнъ,—своей рћчью министръ подписалъ при- 
говоръ лэндлордизму“ **). Среди фермеровъ началось движеніе, 
имвшее конечной цзлью освобожденіе отъ лэндлордизма. То 
были отдћльныя организагми въ различныхъ графствахъ. Олилъ 
ихъ въ цёлое одинъ изъ наиболђе выдающихся ирландскихъ 
дћятелей послёдняго времени—Майкэль Дэвиттъ. Онъ родился въ 
1846 г. въ графствъ Мэйо. Отецъ его былъ фермеромъ. Мальчику 
было четыре года, когда лэндлордъ изгналъ отца его изъ фермы. 
Семья перећхала въ Англію, гдз была доведена до необходимости 
просить милостыню. Сцена изгнанія глубоко връзалась въ памяти 
впечатлительнаго мальчика. Майкэль Дэвиттъ часто возвращается 
къ ней въ своихъ рћчахъ. Возражая впослъдствіи на грубую на- 
падку въ печати (въ 1878 г.), подписанную именемъ архіепископа 
Макъ-Хэйла,— Майкэль Дэвиттъ говоритъ: „Около двадцати пяти 
лЬтъ тому назадъ отца моего прогнали съ фермы, которую онъ 
снималъ въ приход Стрэйдъ, въ графствъ Мэйо. Прогнали отца 
потому, что онъ, вслъдствіе неурожая, не могъ внести ренту. 
Послфдствіемъ этого изгнанія является то, что отецъ мой похо- 
роненъ въ Америк%, а единственной поддержкой семьи остался я, 
калћка (Майкэль Дэвитть въ дётств$ былъ отданъ на фабрику, гд% 
потерялъ правую руку), да и то только съ тъхъ поръ, какъ меня 
раньше срока выпустили изъ тюрьмы по Я ске{-о{-]езуе ***). Въ маћ 
1870 г. Майкэля Дэвитта, на основаніи показаній шшона, аресто- 
вали въ Лондон по обвиненію въ подготовленін возстан!я въ 


*) В. Ватғу О’Вмеп, Тће Ше о? Рагпе!, у. І, р. 181. 
**) ЗиШуап, Мем геапа, р. 438. 
*+=*) Г. В. Сазвтап, Іле о? Місһае1 ау, р. 96. 
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Ирландіи. Его присудили къ пятнадцати годамъ каторжныхъ ра- 
ботъ. Изъ этого срока Дэвиттъ отбылъ въ Дартморской каторжной. 
тюрьм% семь лётъ и семь м$сяцевъ. Въ декабрћ 1877 г., вмъств 
съ тремя другими фен1ями, его освободили условно, по такъ на- 
зываемому &ске{-о1-еауе. Радикальная печать тогда много гово- 
рила о томъ, что позорно держать на каторг8 людей за поступки 
политическаго характера, въ особенности р$зко критиковалось 
правительство, когда товарищъ Дэвитта, Макъ-Карти, внезапно 
скончался черезъ два дня послћ освобожденія, на об%д%, который 
давалъ въ честь освобожденныхъ Парнелль. Въ тюрьмћъ еще Дэ- 
виттъ обдумалъ грандіозный планъ борьбы: именно, объединить 
вс организаци фермеровъ, которыя, какъ было ему извћстно, 
существовали въ различныхъ графствахъ. Суть плана заклю- 
чалась въ томъ, чтобы поставить организащю на легальную почву. 
Страданія вслћдствіе голода въ особенности чувствовались сильно 
въ западныхъ графствахъ Ирландии. И здфсь именно зародились 
первыя организащи фермеровъ. Посл®дн!я сдлали даже слабую 
попытку слить отдёльныя организащи. Такова была „Централь- 
ная ассоціація для защиты фермеровъ“ (Сепёга] Тепапіѕ' ПеЃепсе 
Азѕосіайіоп). Она выставила умЗренныя требованія, которыя впо- 
слёдетви стали извћстны, какъ „три Ф“. (Постоянство аренды, 
справедливая рента и свободное право продажи сдћланныхъ улуч- 
шеній; по англійски, вс эти требованія начинаются съ буквы Ф: 
Еіхііу оѓ їепиге, Еаіг гепі, Егее зѕа1е). Какъ только Майкэль Дэ- 
витть вышелъ изъ тюрьмы, онъ тотчасъ же принялся за осущест- 
влен1е своего плана, и въ апрфлВ 1879 г. явилась мощная орга- 
низаця— Земельная лига. „Гапа Геадие“ имъла громадное преиму- 
щество надъ тайными фенанскими организаціями: ей не пред- 
стояло прятатьея. Англія признаетъ свободу ассоціацій. Въ силу 
этоге общество, учрежденное съ цфлью добиться уменьшенія 
ренты, вполнз было согласно съ закономъ, —какъ върно зам%- 
чаетъ Әдуардъ Эрвэ *). 

Что же сдълало правительство? На требованія „лиги“ оно 
отвётило: „никогда“ и пустило въ ходъ систему устрашенія. Въ 
ноябрћ 1879 г. главные вожди лиги (Дэвиттъ, журналистъ Дэйли 
и адвоқатъ Колленсъ) были арестованы за произнесеніе „мятеж- 
ныхь р8чей“. Черезъ н8сколько дней Парнелль присутствовалъ 
въ Балла (въ графств Мэйо) на митинг, устроенномъ съ цёлью 
протеста противъ изгнанія фермеровъ и противъ арестовъ. 
Одинъ изъ секретарей „лиги“ произнесъ горячую р8чь, которой 
собравшіеся бурно апплодировали. Парнелль сидЪлъ неподвижно. 
Затћмъ онъ поднялся, поблагодарилъ оратора за „превосходную 
ръчь“, но высказалъ опасенія, что она приведетъ его туда же, 
куда попали Дэвиттъ съ товарищами. Предсказан!е оправдалось. 


*) Га Сгіве Шап4а1ве дершв 1е бп да ХУШ зіёс1е, Рагів, 1885, р. 800. 
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Черевъ три дня оратора арестовали +). Существованіе „лиги“ 
встревожило до крайности лэндлордовъ. Они оказали давленіе на 
вице-короля, а послёде!й на правительство съ цфлью добиться 
спеціальныхъ законовъ для разгрома аграрнаго движенія. И въ 
январћ 1881 г. министерство внесло законъ объ усиленной охранћ 
(Соегсіоп ВШ). Ирландеве депутаты упетребили всё усилія, чтобы 
отклонить предстоящую мћру. 

Земельная лига, между тБмъ, разросталась. Средства при- 
бывали въ изобиліи изъ Америки. Чтобы привести въ испол: 
неніе изгнаніе изъ фермъ, правительство должно было каждый 
равъ посылать отряды солдатъ и полицейскихъ. И въ такомъ 
случаћ рВшеніе землевладёльца не всегда приводилось въ испол- 
нен!е, потому что войска встрћчали всюду крестьянъ вооружен- 
ными вилами и косами, чтобы помћшать изгнанію **). Парла- 
ментъ принялъ законъ объ усиленной охранћ въ Ирландіи, не 
смотря на попытки націоналистовъ устроить обструкцію. (Имъ 
удалось продолжить одно засћданіе въ теченіе 49 часовъ). Пер- 
вымъ примъненіемъ новаго Соегсіоп ВІП--явился вторичный 
арестъ Майкэля Дәвитта. Поклонники турецкихъ нравовъ и обы- 
чаевъ, держащихся кое-глћ на континент, —имћются и въ Ан- 
гліи; но произволу ихъ нътъ выхода. Препятствіемъ является га- 
рантія личности, зат8мъ—широкая гласность. Такіе „усмирители“, 
поэтому, должны эмигрировать въ коронныя колоніи (т. ө. такія, 
тд нВтъ самоуправлен1я) и только тамъ могутъ дать просторъ 
своему произволу. Событія въ Южной Африкћ свёжи еще у већхъ 
въ памяти. Законы объ усиленной охранћ (Соегсіоп ВШ), отни- 
мая гарантіи, предоставленныя конституціей, —даютъ возможность 
такимъ любителямъ произвола широкую возможность развернуться 
во всю. Нагляднымъ примъромъ является Ирландія. 

Введен!е Соегсіоп ВШ 1881 г. развязало руки такимъ аген- 
тамъ правительства, какъ Трэйлъ, Бондъ и Клифордъ Ллойд». 
„Они неистовствовали всюду, -—говоритъ О’Коноръ — стремясь про- 
явить свою жестокость. -—-Первымъ подвигомъ майора Трэйла 
было отправиться въ воскресенье въ полицейскій участокъ, гд® 
содержалось несколько человћкъ по обвиненю въ аграрныхъ 
преступленіяхъ. Безъ магистрата, своею собственною властью, 
Трэйлъ опредЪлилъ наказан1я отъ нёсколькихъ дней ареста до 
заключенія на мъсяцъ въ смирительный домъ. Когда объ этомъ 
было доведено до св®дЪнія суда, рёшене Трэйла отм%нили. 
Председатель, строгій консерваторъ, отм8няя приговоръ, объя- 
вилъ, что „Трэйлъ поступилъ противозаконно“. Защита сосла- 
лась на то, что Трэйлъ—военный и, какъ таковой, не обязанъ 
знать законовъ. Между тъмъ, посаженные въ тюрьму админи- 


*) См. Ваггу О’Вмеп, ОНе оЁ Рагпе], у. 1, р. 196. 
**) Тре Рагпе!] Моустері, Бу Т. Р. О:Соппог, М. Р.; р. 214. 
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стративнымъ порядкомъ отбыли уже свои сроки наказанія. Пра- 
вительство не наказало Трэйла. Секретарь по ирландскимъ д%- 
ламъ (Форстеръ) сказалъ, что „маіоръ уже достаточно наказанъ 
тЬмъ, что ему пришлось выступить отвћтчпкоиъ въ трехъ д3- 
лахъ“, Еще больше усердія лроявилъ другой усмиритель, Кли- 
фордъ Ллойдъ. „Въ первый же день провозглашеня Соегсіоп 
ВШ, онъ въ Килмаллок% приказалъ, чтобы населен!е не см%ло 
ходить группами по улицамъ. Въ это время проходила процессія, 
съ музыкой впереди. Ллойдъ велћлъ полицейскимъ разогнать ее, 
при чемъ многихъ ранили“*). Ллойдъ дальше приказалъ бить 
женщинъ, собравшихся на улиц. НћВкоторыхъ изъ нихъ аресто- 
вали. Полищя обвинила ихъ въ томъ, что он8 „глумились надъ 
закономъ“. Женщинъ освободили, потому что въ Ирландии, 
даже когда она находится подъ дёйствемъ Соегсіоп ВШ, все же 
остается хоть тёнь законности. При Клифорд8 Ллойдћ случаи 
изгнанія фермеровъ быстро возрасли: до него ихъ было 1732, 
при немъ— 5262. Законъ объ усиленной охранъ распространили 
и на Дублинъ, хотя тамъ не было ни одного аграрнаго престу- 
пленія. Прим%неніе закона было необходимо для контроля надъ 
газетами и дћятелями лиги. Такимъ образомъ, арестовали Джона 
Диллона. Правительство долго колебалось, арестовать ли Пар- 
нелля, на котораго Сити указывало, какъ на главнаго врага 
Англи. Наконецъ, Форстеръ сдћлалъ и этотъ шагъ. „Въ Ирлан: 
діи арестъ Парнелля былъ оплаканъ, какъ народное бъдствіе,— 
говорить очевидецъ. Не смотря на полищю, устроился рядъ 
митинговъ съ цзлью протеста. Почти во всзхъ городахъ въ тотъ 
день заперли лавки и окна, какъ будто оплакивали чью-то смерть. 
Вся Ирландія кипёла негодованіемъ. И это чувство было тБмъ 
боле сильно, что ему не было выхода: правительство воспре- 
тило всякаго рода собранія. Въ Ирландію вызвали войска. Всюду 
ходили патрули. Чтобы окончательно терроризировать населеніе 
Дублинъ отдали на два дня въ полное распоряженіе полищи. „И 
тамъ тогда произошли сцены жеетокости и грубости, о которыхъ 
еще и теперь,—продолжаеть авторъ,— невозможно вспомнить 
безъ негодованія. На главной улиц Дублина расположились по- 
лицейскіе патрули. Жестоко избили даже дзтей, собравшихся 
посмотрћть на констэблей“ **). Жителю континента, даже фран- 
цузу, который создалъ спещальныя выраженія „раззог & фарас“, 
„Шег Іа ріре“ и „раззег а 1а ріоте“ для обозначенія грубости 
полиціи, это негодованіе О‘Коннора будетъ невполинћЪ понятно. 
Нужно знать, что Англія, кажется, единственная страна, въ ко- 
торой населеніе относится къ „бобби“ (полисмэнамъ) не только 
безъ раздражения и озлобленія, но даже любовно. Англійскій „бобби“ 


*) Тейег оѓ Еаіћег 8һееһу 40 Рагпе!], Напѕатӣ, у. ССХЫ, р. 994. 
**) Т. Р. О: Сопот, р. 288. 
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безусловно лояленъ обществу, подъ контролемъ котораго всецћвло 
находится. У „бобби“ —одна работа: охранять мирныхъ обывате- 
лей отъ воровъ и драчуновъ. И нужно отдать справедливость, 
дЬлаетъ это „бобби“ великолВпно. „Бобби“ твердо помнитъ, что 
ему категорически запрещено вмз шиваться въ „политику“. Только 
въ Англіи можно наблюдать сцену, какую я видћлъ на Трафаль- 
гарскомъ сквэрћ три года тому назадъ. Изъ Барцелоны прибыли 
изгнанные оттуда анархисты. Какъ извћстно, испанское прави- 
тельство см8шало въ одну кучу соціалистовъ, радикаловъ, трэдъ- 
юніонистовъ и пришпилило къ нимъ пугающій общество ярлыкъ. 
Англійскіе друзья изгнанныхъ устроили митингъ въ сердц8 Лон- 
дона. Выступилъ Томъ Мэнъ; хотя и не анархистъ, онъ говорилъ 
въ защиту барцелонцевъ. Такъ какъ тогда было время „мэфе: 
қинговъ“, т. е. патріотическихъ сатурналій, то раздались крики: 
„про-буръ“, „обличитель отечества“, „въ воду его!“ Томъ Мэнъ 
страстно заговорилъ противъ войны. Крики усилились. Бродяги 
и франты въ цилиндрахъ пошли брать платформу штурмомъ. 
Но безстрастные „бобби“ сомкнулись внизу плечомъ къ плечу, 
чтобы дать возможность британскому гражданину свободно вы- 
сказаться, что гарантировано ему конститущей. Въ первый разъ, 
вћроятно, анархисты находились подъ подобной защитой. Не то 
мы видимъ въ Ирландіи. „Нигдъ традиціи завоевателей такъ 
крћпко не держатся, какъ въ рядахъ ирландской полищи,—гово- 
ритъ современный авторъ.—Въ Англія полищя— слуга общества 
и существуетъ для охраны его. Англійская полиція — не воору- 
женная гражданская армія. Она содержится на средства, доста- 
вляемыя плательщиками городскихъ налоговъ, и находится подъ 
исключительнымъ контролемъ муниципалитетовъ или земскихъ 
совётовъ. Въ Ирланди, наоборотъ, жандармы (Сопѕќаршагу)— 
военная сила, вооруженная скоростр®льными ружьями. Полищя 
здВсь находится подъ контролемъ не городскихъ совътовъ, а 
секретаря по ирландскимъ дћламъ. Жандармы (Сопѕќаршагу) не 
слуги, а господа общества. Они являются агентами чуждаго пра- 
вительства, которое считаетъ ихъ своею главною защитою“ *). 
'Такимъ образомъ, горечь негодования О’Коннора происходитъ, 
въ значительной степени отъ того, что онъ одћниваетъ дћятель- 
ность усмирителей, какъ Клифордъ Ллойдъ, съ англійской точки 
зрћънія... 

Арестъ Парнелля вызвалъ всеобщее горе въ Ирландіи; со- 
всћмъ противоположное впечатлфніе онъ произвелъ въ Лондон, 
въ тћхъ кругахъ общества, которые были всецћло на сторон 
лэндлордовъ. „Арестъ Парнелля пробудилъ ликованія въ Сити, — 
говоритъ другой современникъ.—Восторгъ былъ до такой степени 
великъ, что можно было подумать, что Англія одержала блестя- 





*) Н. №.; Бтайѕјотӣ, Зоте ПлзЬ Ргоетив, р. 8. 
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щую побзду. Врядъ ли биржа ликовала бы`сильнће, если бы по- 
‚ лучилось извћстіе о томъ, что непріятельскій флотъ разбитъ въ 
устьяхъ Темзы“ *). 

Велъдъ за Парнеллемъ въ Килмэнгэмскую тюрьму привезли дру- 
гихъ вождей лиги и ирландскаго движенія. Изданъ быль также 
приказъ объ арест не разысканныхъ вождей: Хили, Артура О’Кон- 
нора, Биггара, прославившагося ум%ъніемъ вести обструкдію въ 
парламентћ. Съ менфе видными дфятелями уже совсЬмъ перестали 
церемониться. Әто видно, напр., по тому, какъ обращались съ 
женщинами, принимавшими участіе въ движеніи. Онъ образовали 
„женскую земельную лигу“ (Гайіеѕ' Гара Г.еагие). Главная задача 
ея состояла въ пріисканіи убъжища для изгнанныхъ фермеровъ. 
Чтобы разгромить женскую лигу, выискали старинный законъ 
времени Эдуарда Ш (ХІҮ в%ка), направленный противъ бродягъ 
и проститутокъ. Въ силу этого закона произвели массовые аресты. 
На основаніи его Форстеръ отправилъ въ тюрьму миссъ Мақъ 
Кормакъ на шесть мъсяцевъ, миссъ Кэркъ—на три мћсяца, миссъ 
Рэйнольдсъ—на шесть мъсяцевъ и пр. **). Противъ дћтей и под- 
ростковъ полиція начала такой же походъ, какъ и противъ жен- 
щинъ. Одного мальчика доставили къ магистрату за насвистыва- 
ван!е революціонной п%сенки,— ужасается историкъ, прилагающій 
къ событіямъ англійскую, а не континентальную мћрку. Другого 
мальчика констэбль обвинилъ, кром% того, въ произнесеніи ру- 
гательствъ противъ правительства. Какъ выяснилось, „ругатель- 
ство“ заключалось въ томъ, что мальчикъ пёлъ пћсеньку „Нагуеу 
Вий“, въ которой осмћивается англійское правительство. Исто- 
рикъ, еще разъ повторяю, отм8чаетъ эти факты, которые должны 
ужаснуть англичан, потому что они не только могуть „насмЪш- 
ливо отзываться о правительств®“, но у нихъ н®ётЪ даже закона 
Лёѕе-тајеѕіё. Въ апрзлВ 1882 г. „въ ВатерфордВ полисмэнъ на- 
бросился на женщину, читавшую револющонную газету (оед 
Гтејапӣ, бросилъ даму на полъ, наступилъ на грудь и обыскалъ. 
Въ Кэппаморз, въ графств8 Лимерикъ, жандармъ ранилъ шты- 
комъ двзнадцатилтнюю дёвочку, распъвавшую „Нагуеу Пай“. 

— Правда ли,—спросили въ парламент Хили —что десяти- 
л®тній Лавэль О’Селливэнъ, котораго въ слезахъ привели къ ма- 
гистрату, привлеченъ судьей къ отвзтственности на основаніи за- 
кона, изданнаго противъ ночныхъ грабителей (Уһіќероу Ас) 
Правда ли, что преступлене состояло въ томъ, что Даніэль 
`О’Селливэнъ, днемъ, съ факеломъ въ рукахъ, вопреки закону и 
нарушая порядокъ, установленный державной волей нашей коро- 
левы, —велъ толпу другихъ мальчиковъ? Правда ли, что въ дЪйћ- 


*) Ватту О Втіеп, ү. Г, р. 517. 
ж) у. Р. О Соппот. р. 241. 
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ствительности дћти возвращались съ работы: они копали огородъ 
для больной женщины? 

Форстеръ остался недоволенъ „легкомысленностью тона“ ора- 
тора. Мальчикъ О’Селливэнъ,—по словамъ министра, — шелъ во 
глав демонстрантовъ въ возраст отъ 12 — 17 лётъ. Самому 
Даніэлю не девять, а одиннадцать лЗтъ *). На ряду съ такими 
преслћдованіями увеличилось число изгнаній изъ фермъ. Сторон- · 
ники правительства доказывали, что нужно проявить „сильную 
руку“, и все аграрное движене исчезнетъ, какъ дымъ. Въ пер- 
вые три м$сяца 1881 г. изгнано 1752 фермера, во вторую чет- 
верть года—5562 фермера, въ третью четверть — 6496, а въ 
посл днюю четверть 3851. За годъ болёе 17 тысячъ челов къ 
потеряли право на снимаемые ими участки. Вс пути, при по- 
мощи которыхъ англичанинъ можетъ выразить законнымъ путемъ 
свой протестъ и свое недовольство, были закрыты. Основываясь 
на закон объ усиленной охран% (Соегсіоп ВШ), правительство 
отмзнило свободу сходокъ, слова. Замирило ли насиліе край? 
Принесъ ли полицейскій терроръ ожидаемые результаты? Посл8д- 
ствія были совсёмъ не т, которыя предсказывали поклонники 
„сильной руки“. Вм®сто открытой организаци, возникли всюду 
тайныя сообщества. Земельная лига удерживала феніевъ. Теперь 
б%лый терроръ создалъ красный терроръ. Поджоги, калЗченье 
скота и аграрныя убійства увеличились въ поразительной про- 
грессіи. Въ 1880 г. было восемь убійствъ и двадцать пять слу- 
чаевъ стрълянія изъ-за угла или изъ-за куста. Въ 1881 г. было 
17 политическихъ убйствъ и шестьдесять шесть случаевъ стръ- 
лянія изъ.ва куста. При помощи „закона объ усиленной охранћ 
совершенно не удалось возстановить порядокъ въ Ирландіи, — 
сказалъ въ парламентћ въ мартВ 1882 г. Горстъ.—Судебная ста- 
тистика показываетъ, что теперь число преступлений удвоилось въ. 
Ирландіи. Правительство должно придумать что нибудь другое, 
помимо устрашенія“. **). Вотъ нъкоторыя цифры, приведенныя 
Горетомъ. Въ 1880 г. юнгфордскій ассизный судъ разсмотрфлњъ. 
75 случаевъ аграрныхъ преступленій, тогда какъ въ 1881 — 
98. Въ графств Клэйръ въ 1880 г. было 254 аграрныхъ пре- 
ступленія, а въ 1881 г.—356; въ графетвћ Слайго съ 97 число. 
преступленій достигло 188, въ графствъ Донигалъ съ 645 —4105, 
въ графствћ Типперарри съ 75—159 и т. д. Любопытно также и то, 
что въ тёхъ графствахъ, въ которыхъ сильнће всего примънялся 
Соегсіоп ВІ, тамъ больше всего было аграрныхъ преступлений. 
Усмирители, какъ Клифордъ Ллойдъ, удвоили и утроили случаи 
такихъ преступленій ***). 


*) Напзата, т. ССПУШ, р. 888. См. также «Тһе Рагпе] Моуетет, О’Кон- 
нора», р. 243. 
**) Напзата, у. ССТХҮШ р. 210. 
***) Т. Р. О’Ооппот, р. 245. 
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Убёдившись, что грубая сила абсолютно не годится для увра- 
чеван1я общественныхъ язвъ,— правительство пошло на уступки. 
Явился земельный законъ 1881 г., установившій право фермера 
на вс сдёланныя имъ улучшенія. Законъ им®лъ цёлью пред- 
упредить изгнанія изъ фермъ. На основаніи „Гапа Асі“ 1881 г. 
появились спеціальные судьи, которые опредъляли размръ ренты. 
Фермеры, разъ въ 15 л$тъ, получили право обращаться въ судъ 
съ требованіемъ уменьшить ренту, если считаютъ ее чрезмрно 
высокой. Это право было утверждено и расширено впослћдствіи 
земельными актами 1885, 1887 и 1896 гг. Другими словами, зе- 
мельный законъ 1881 г. далъ фермерамъ тъ „три Ф“ (Еіхііу ої 
$епиге, Еаіг гері, Етее за]е), о которыхъ упомянуто выше. Законъ 
создалъ двойную систему владћнія землей. Съ одной стороны, 
почва принадлежала помфщику, съ другой, већ улучшенія — фер: 
меру. Законъ былъ хорошій, но, какъ всякій компромисъ, онъ 
не разрзшилъ наболъвшаго вопроса, а, наоборотъ, создалъ только 
новыя осложненія. И аграрное движеніе, вмЪсто того, чтобы пре- 
кратиться, возникло снова. Намћченный выше „циклъ“, такимъ 
образомъ, былъ пройденъ вполнф$. 


Ш. 


Почему же гладстоновскій законъ не устранилъ коренного 
зла? Прежде всего потому, что фермеры считали землю своею. 
Система двойного владзн1я землей породила безчисленныя тяжбы. 
Спещальный судъ, Тһе Еаіг Вепф Сопг%, былъ заваленъ жалобами. 
Судъ этотъ никогда не повышалъ ренты; наоборотъ, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, онъ до 1900 г. дважды значительно понизилъ 
ее; но это не измћнило отношенія фермеровъ къ суду. Нужно 
знать, что въ Англи исторически выработалось у населенія глу- 
бокое уваженіе къ суду, рвшающему по законамъ, выработаннымъ 
самими гражданами. Въ Англ!и нфтъ того антагонизиа между на- 
селенемъ и законами, который мы наблюдаемъ во многихъ мћ- 
стахъ, антагонизма, въ силу котораго населене всегда становится 
на сторону подсудимаго или осужденнаго. Взглядъ на осужден- 
ныхъ, какъ на несчастныхъ, выработался не столько въ силу 
природной сердечной мягкости, сколько въ виду глубокаго недо- 
вВрія къ нелицепріятію и безпристрастности суда. Напрасно ста: 
немъ мы искать въ англійской литературћ мягкаго, гуманнаго 
отношенія къ каторжникамъ. Я напомню читателямъ добраго, 
мягкаго Диккенса и отношеніе его къ б%глому каторжнику въ 
романћ „Большя Ожиданія“. Въ Ирландіи мы находимъ совсЪмъ 
другое отношеніе къ суду. Населеніе всегда видитъ въ немъ фор- 
постъ завоевателей, — судья, по представленію ирландца, всегда 
пристрастный защитникъ лэндлордовъ; это — правительственный 


чиновникъ, идущій всегда объ руку съ констэблемъ, шшономъ и 
№ 4. Отдлъ И. 2 
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агентомъ провокаторомъ. „Англійскій магистратъ,— говорить ци- 
тированный уже авторъ,— анализируетъ показанія и постано- 
вляетъ приговоры, зная, что`онъ отвётственъ лишь передъ соб- 
ственной совЪстью. Никакая власть не можетъ сићстить его. Въ 
Ирландіи магистратъ подчиненъ вице-королю; послфдній отв%т- 
ственъ не предъ ирландцами, а предъ той или другой полити- 
ческой партіей, пославшей его. Магистратъ самъ принадлежитъ 
қъ классу лэндлордовъ; очень часто это—бывшій земельный агентъ 
(т. е. управляющій) или же полицейскій чиновникъ, получившій 
повышеніе. Что касается присяжныхъ, то вербуются они въ Ир: 
ландіи на основани діаметрально противоположнаго принципа, 
амъ въ Англін. ЗдЪсь они назначаются для того, чтобы защи- 
тить гражданина отъ возможнаго тяготћнія представителя короны 
(судьи) къ правительству. Въ Ирландіи присяжные тщательно 
вербуются среди протестантовъ (т. е. потомковъ завоевателей) 
именно въ надежд, что они поддержатъ взглядъ правительства 
на подсудимыхъ-католиковъ. Правда, это касается собственно 
„политическихъ“ процессовъ, но правительство и не интересуется 
преступленіями иного рода“ *). Такой взглядъ населен1я на судъ 
не могъ внушить уваженія къ Кепё Сопгёз, нагначеннымъ по за: 
кону 1881 г. для устраненія недоразум%ній между фермерами и 
землевлад льцами. 

Законъ 1881 г., не смотря на вс$ благія намъренія, принесъ съ 
собою только безконечный рядъ процессовъ, которые, въ свою 
очередь, породили недовольство и новое движеніе. Намъченный 
выше циклъ начался сызнова. По внушенію лэндлордовъ, пра- 
вительство думало разръшить все үсиленіемъ полиціи. За по- 
слвднія пятьдесятъ лЪтъ населеніе Ирландін уменьшилось на 
половину. За тотъ же періодъ число ирландскихъ жандармовъ 
(Ігіѕһ Сопѕќаршагу) удвоилось. Въ Ирландія теперь, приблизительно, 
столько населенія, сколько въ Шотландін (четыре съ лишнимъ 
милл.). Между тЬмъ, въ Шотландін порядокъ поддерживаютъ 
4900 полицейскихъ, тогда какъ въ Ирландін— 12820 вооружен- 
ныхъ жандармовъ. Въ Шотландіи содержаніе полищи обходится 
въ 400,000 ф. ст., въ Ирланди—-1.300,000 ф. ст. Поддержавіе 
порядка обходится англичанину въ 2 ш. 2 пен., шотландцу—въ 
2 ш. 4 п., а ирландцу—въ 7 ш. Между тЬмъ, уголовныхъ пре- 
ступленій въ Ирланди меньше, чъмъ въ Англін или въ Шотлан- 
дін. Въ 1900 г. въ Шотландіи осуждено было за уголовныя пре- 
стүпленія 1840 чел., а въ Ирландіи 1087. Но ирландская полищя 
существуетъ не для того, чтобы охранять населеніе отъ преступ- 
никовъ, —говоритъ одинъ изъ современныхъ наблюдателей. „За- 
дачи ея чисто политическія. Обязанность полицейскихъ—слЪдить 
за народными вождями, слБдовать по пятамъ членовъ парламента 


*) «Зоте із) Рго!етз‹, р. 7. 
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и мЪстныхъ политическихъ дфятелей. Куда пойдутъ послдніе, за 
ними, навёрное, крадется уже тЬнь шшона. Если въ деревнћ 
соберется несколько человЬкъ, къ нимъ непремённо присоеди- 
нится шпіонъ и провокаторъ. Онъ записываетъ рёчи и, если 
возможно, пытается подбить крестьянъ на аграрное преступленіе. 
Когда какой нибудь безжалостный лэндлордъ посылаетъ своего 
агента, чтобы выгнать какую нибудь вдову-крестьянку изъ зани- 
маемой ею мурьи на болотћ, —полицейскіе, съ примкнутыми шты- 
ками, охраняютъ агента. Вся громадная полицейская армія, въ 
дЪйствительности, представляетъ собою не что иное, какъ машину 
для взысканія ренты и недоимокъ. Кром% полищи, въ распоря- 
жен!и правящаго класса имфются еще и солдаты. Въ Шотландіи 
квартируетъ 8982 чел., въ Ирландіи—28687 ч.“ *). 

Я сказалъ, что циклъ ирландскихъ аграрныхъ движеній повто- 
рялся съ необыкновенной правильностью, т. е. за народнымъ дви- 
женіемъ слъдовала попытка со стороны правительства подавить не- 
довольство силой, бълый терроръ вызывалъ красный; ватЪмъ дъла- 
лась полууступка. Такимъ образомъ, явился рядъ поправокъ и ра- 
сширеній законодательства 1881 г. Земельные билли прошли въ 
1887 г. (посл Р]ап ої Сашраіоп), въ 1891 г. (Тгіѕћ Тапа Рогсһаѕе 
ВШ) и въ 1896 г. Съ 1891 г. въ аграрныхъ ирландскихъ зако- 
нахъ наблюдается новая черта. Правительство убъждается въ 
необходимости радикальной мъры: выкупа земли. По закону 
1896 г. устроенъ былъ родъ крестьянскихъь банковъ, которые 
покупали у лэндлордовъ цћлыя вотчины, улучшали ихъ и по- 
томъ перепродавали фермерамъ. Арендная плата шла на пога- 
шен!е стоимости земли. При этомъ, выкупные платежи были 
меньше той аренды, которую прежде вносили фермеры. Такъ, 
напр., банкъ, пріобрълъ громадную вотчину лорда Диллона и 
продалъ ее крестьянамъ. Вифсто одного фунта ренты съ акра, 
какъ прежде, крестьяне платять теперь банку 18 шихл., и, на 
придачу, черезъ извфетное количество лЪтъ, земля станетъ соб- 
ственностью фермеровъ. Государство отпустило въ 1896 г. на 
выкупъ земли 88 милліона ф. ст. Въ общемъ, 62 тысячи кресть- 
янъ сдћлались собственниками. Они аккуратно вносять казнћ 
выкупные платежи. Почему же остальные 400,000 ирландскихъ 
крестьянъ не воспользовались закономъ 1896 г.? Потому, что 
многіе лэндлорды отказались продать свои помфстья. Типичный 
примзръ мы увидимъ дальше, а теперь приведу нсколько цифре. 
Я сказалъ, что по закону 1881 г. фермеры могли требовать отъ 
суда разъ въ 15 лътъ „справедливую“ ренту. Съ тЬхъ поръ 


рента была уменьшена дважды. Подробности видны изъ олћду- 
ющей таблицы. **) 


+) «Еззауз оп ІгівЬ Ѕирјесіѕ», Риби, 1908 г., р. 197—198. 
*+) Тһе №ем Уо]ашез ої Ще Епсусіораейіа Вгіќаппіса, у. ХХІХ, 1902 р. 554. 
ря 
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Первое требоване объ 
уменьшен!и ренты.. . . . . 328.720 9.859,970 6.725,049 5.325,740 20,89/, 
Второе требованіе . . . 52,396 1.432615 858,980 666108 22,4% 


Такимъ образомъ, рента была уменьшена дважды. Въ сравне- 
ніи съ услов1ями 1881 г., фермеры платятъ теперь меньше на 
20,8—43,2°/о. Слдующая таблица показываетъ, въ какой степени 
воспользовались фермеры въ различныхъ провинціяхъ Ирландия 
законами о пріобрћътеніи земли черезъ посредство крестьянскаго 
банка (Сопреѕёеа Гізітісіѕз Воага): *) 


По законамъ По законамъ 
1885 — 1900 гг. 1891 — 1900 гг. 

Просили ссуду. Выдана ссула. Просили ссуду. Выдана ссуда. ссудъ. 
число размћры число размВры чосло размћры число размВры. число разм®ры 
фермер. ссудъ. фермер. ссудъ фермер. ссудъ. фермер. ссудъ. фермер. ссудъ. 
Лейнстеръ. 5,062 2.758,639 4,222 2.358,183 6,084 2.599400 4,117 1.793.327 8,339 4.151510 
Мюнстеръ. 5,893 3.637,301 5,204 3.222.056 5,940 2.664859 4,195 1.826,430 9,399 5.048,486. 
Ольстеръ .14,528 4.171513 12,954 3.749.421 12,426 2.758336 8,406 1.955,886 21360 5.705.307 
Коннаутъ . 3,426 799,342 2,988 662,980 5.053 962,429 2,509 508,574 5.497 1.171554 


28,909 11.366,795 25,368 9.992610 29,503 8.985,024 19,227 6.084217 44,595 16.076,857 


Провинціи. Общій птогъ 


Әта таблиц показываетъ, что изъ 33 мил. ф. ст., отпущенныхъ 
въ 1896 г. на выкупъ земли, израсходовано меньше половины. 
Объясняется это не тъмъ, что крестьянскій банкъ (Сопоезіей 
Гіѕігісіз Воага) неохотно выдаетъ ссуды, а тћмъ, что нЪтъ лэнд- 
лордовъ, согласныхъ продавать землю. Поэтому понятно, почему 
„Ирландская лига“, о возникновен!и и дћВятельности которой я 
писалъ уже года два тому назадъ,—первымъ пунктомъ выставила 
принудительный выкупъ земли. „Лэвдлорды, продавшіе вотчины, — 
говоритъ Брэйлефордъ,—абсентеисты, поспЪшившіе развязаться 
съ землей, чтобы пометить свои капиталы въ другихъ источни- 
кахъ дохода. Помъщики, живш!е рентой, не стали продавать 
вотчины, хотя положеніе ихъ не завидно. Судъ уменьшалъ 
арендную плату, подчасъ, на 483%. Впереди—новыя пониженія 
ренты. Судебные процессы поглощаютъ доходы пом щика, а безире- 
рывныя аграрныя волненія грозятъ самому источнику доходовъ“. 
Не нормально также и положеніе фериеровъ. Законъ 1896 г. 
создалъ, въ нёкоторомъ род, небольшой классъ привилегиро- 
ванныхъ фермеровъ (62 тысячи). Поясненіемъ является положеніе 
фермеровъ на двухъ смежныхъ вотчинахъ: лорда Диллона и 
лорда Дефрейна (въ графств Мэйо). На землв лорда Диллона 
жило 4000 крестьянъ. Помъщиқу надоћли вћчные споры, и онъ 
продалъ свою землю крестьянскому банку, котерый поправилъ. 





*) ЈЫет. 
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усадьбы, провелъ новый дренажъ, а затЪмъ отдалъ вотчину фер- 
мерамъ. Они платятъ уменьшенную противъ прежняго на 88%, 
ренту, при чемъ, черезъ 49 лфтъ, земля станетъ ихъ собствен- 
ностью. Банкъ провелъ новыя дороги, выстроилъ, вмЪсто преж- 
нихъ избъ, чистеньків котэджи, превратилъ въ пашни луга, далъ 
ссуду на покупку скота. Благосостояніе вотчины сразу поднялось. 
Рядомъ съ этой землей находится вотчина Дефрейна, который 
отказался уступить ее банку. Фермеры не могутъ понять, почему 
сосЪди платятъ 18 ш. 4 п. и будутъ имъть свою землю, тогда какъ 
они платять Дефрейву 1 ф.? Черезъ дорогу фермеры живутъ въ 
новыхъ, чистенькихъ домикахъ, тогда какъ на землв Дефрейна 
избы, сбитыя изъ высохшихъ земляныхъ кирпичей. Все это по- 
вело къ сильнымъ волненіямъ на вемлћ Дефрейна. Предъ нами 
только единичный примъръ. Подобныхъ ему много въ Ирландіи. 
Вотъ почему лозунгомъ крестьянскаго населенія здесь сдВлался 
принудительный выкупъ земли. „Ирландская лига“ находила сто- 
ронниковъ не только тамъ, гдћ зарождались постоянно націона» 
листическія движеня, но и въ провинціи, заселенной фермерами- 
протестантами, потомками завоевателей края. И въ этотъ разъ, 
подъ вліяніемъ крупныхъ лэндлордовъ, изъ которыхъ главные— 
члены кабинета, министерство думало сперва подавить движеніе 
терроромъ; но прежн!я реформы дали возможность фермерамъ 
дъйствовать на чисто-законной почвћ. Въ Ирландіи не было ни 
тайныхъ сообществъ, ни аграрныхъ преступленій, которыя дали бы 
предлогь ввести законъ 1887 г. объ усиленной охранз (1гіѕһ 
Стипез ВШ). Тогда выступили агенты подстрекатели. Они взялись 
ПОДГОТОВИТЬ „смуту“. О двятельности одного изъ нихъ-—Шерри- 
дана— много говорилось въ парламент въ прошломъ году. Шер- 
риданъ раскрылъ цЬлый рядъ аграрныхъ преступленій. Онъ 
обвинилъ шестидесятилътняго бродягу Райана въ томъ, что тотъ 
приклеилъ угрожающую прокламацію къ воротамъ фермера, сняв- 
шаго землю, съ которой прогнали прежняго владъльца. Шерри: 
данъ раскрылъ, что нЪкто Брэй поджегъ изъ мести скирдъ у 
фермера. Брэя отправили въ каторжныя работы, гд онъ умеръ. 
Въ округ было нЪсколько случаевъ искалћченья скота помщи- 
ковъ. Шерриданъ раскрылъ, что хвосты коровамъ отрћзывалъ 
нъкто Макъ-Гуэнъ, котораго присудили къ каторжнымъ работамъ 
на два года. Тотъ же неутомимый Шерриданъ нашелъ фермера 
Мерфи, который, по словамъ полицейскаго, убилъ корову пом%- 
щика. Процессъ Макъ-Гуэна интересенъ. Такъ какъ калћченье 
скота помЪщиқковъ въ Ирландіи —политическое преступленіе, то 
присяжныхъ католиковъ отвели. Адвокатъ, видя составъ присяж- 
ныхъ, посовЪтовалъ подсудимому признать себя виновнымъ, 
чтобы получить снисхожденіе. Такъ Макъ-Гуэнъ и сд%лалъ. 
Впослъдствіи выяснилось, что весъ осужденные —невиновны. Рай- 
анъ-—полуслЪпой идіотъ. Скирдъ сћна, за поджогъ котораго осу- 


22 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дили Брэйя, подпалилъ Шерриданъ. Онъ же самъ отрћъзалъ хвосты 
скоту и убилъ корову, за которыхъ осудили Мэкъ-Гуэна и Мерфи. 
Шерриданъ получилъ возможность скрыться въ Америку. Пра- 
вительство не р8шилось требовать его выдачи. Осенью 1902 г. 
Вильямъ О’Брайенъ укавалъ въ парламент на дћятельность дру- 
гого провокатора Селливана, который послалъ одному молодому 
фермеру деньги и письмо, будто бы, отъ имени „Ирландской 
лиги“, подговаривая свершить политическое убійство. Законъ 
объ усиленной охранћ всетаки ввели, не смотря на отсутствіе 
зграрныхъ преступленій. „Соегсіоп Асі“ ввели прежде всего въ 
графствахъ Мэйо и Роскоммонъ. Населенія здёсь столько же, 
сколько въ Кумбэрлэндћ или въ Монмоутширћ. Въ 1901 г. въ 
Мэйо и Роскоммонћ осуждено всего 123 человъка, а въ Кумбэр- 
лэндћ – 283. Что же касается Монмоутшира, то осужденій тамъ 
было 580. Такимъ образомъ, число преступленій оправдывало бы 
примъневіе закона объ усиленной охранё не въ ирландскихъ, а 
въ англійскихъ графствахъ. Въ апрёлв 1902 г. „Сгітеѕ Асі“ 
ввели еще въ девяти ирландсқихъ графствахъ. Когда же пар- 
ламентъ закрылся, и правительство, такимъ образомъ, перестало 
страшиться безпрерывныхъ запросовъ, подъ усиленную охрану 
отдали всё графства съ кельтскимъ населенемъ и городъ Дублинъ. 
Въ январћ 1902 г. ирландскій генералъ-атторней (правительствен- 
ный юрисконсультъ), на запросъ въ парламент, отвътилъ: „Въ 
Ирландіи теперь нВтъ серьезныхъ преступленій“. Онъ категори- 
чески опровергъ „безстыдную ложь“ нћкоторыхъ газетъ, бившихъ 
въ набатъ по поводу „анархіи въ Ирланди“. 

„Что же имъло правительство въ виду, вводя „Соегсіоп Асі“, 
если въ Ирландіи не было аграрныхъ преступленій? —говоритъ 
Брэйлефордъ. Цъль вполнћ понятна. Ирландская лига выставила 
первымъ пунктомъ своей программы принудительный выкупъ 
земли. Мъра эта—рћшительная; но въ ней такъ мало „мятеж- 
наго“, что коммонеръ Рессель, занимавшій правительственный 
постъ, высказался за нее“. Крупные помъщики требовали отъ 
правительства заявленія, что лига— противозаконное сообщество. 
Въ мивистерствъ образовался расколъ.. Болће умъренные члены 
кабинета, какъ Уиндгэмъ, не рћшались выступить противъ лиги. 
Пять лэндлордовъ, тоже входящихъ въ составъ кабинета, настаи- 
вали на прим%неніи крутыхъ м%ръ. Они заручились содъйствіемъ 
Таймса. Партія крупныхъ помЪъщиковъ, оказывавшая давленіе на ми- 
нистерство, дъйствовала открыто. Въ апрълћ 1902 г. два вождя, не- 
примиримыхъ“ помёщиковъ (лордъ Клонброкъ и Смитъ-Барри) из- 
дали манифестъ, приглашая всћхъ ирландскихъ землевладвльцевъ 
образовать новый трестъ съ цфлью самообороны. Еще черезъ 
недзлю опубликована была программа новаго сообщества за 
подписью, между прочимъ, двухъ членовъ министерства. Сообще- 
ство помвщиковъ посовзтовало лорду Дефрейну не продавать 
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землю фермерамъ. Въ течене нћсколькихъ мћсядевъ въ вотчинћ 
его выселяли при помощи вооруженной полищи крестьянъ изъ 
фермъ. ПомЪщикъ сдавалъ землю фермерамъ, соглашавшимся 
платить какую угодно ренту. Крестьяне тогда прибћъгли къ 
своему испытанному средству—бойкоту. Рессель разсказываетъ, 
какъ обошелъ весь Лимерикъ въ тщетныхъ поискахъ извозчика, 
который повезъ бы его къ фермеру за 17 вөрстъ отъ города. 
Фермеръ быль подъ „бойкотомъ“. Когда у него умерла жена, 
нельзя было найти людей, которые повезли бы тћло на кладбище 
или выкопали бы могилу. Все это сдБлали полицейскіе. Соегсіоп 
Асі нисколько не защищалъ фермера. По этому закону подле- 
жать наказанію вс подговаривающіе къ бойкоту. Но ирландскіе 
крестьяне знаютъ, какъ дфйствовать по молчаливому соглашенію. 
Является фермеръ подъ бойкотомъ въ церковь, већ молящіеся 
уходятъ. На базар у него никто не покупаетъ; съ его дВтьми 
никто не играетъ. Въ то же время нћтъ никакого насилія, ко- 
торое могъ бы покарать закон». 

Пресса крупныхъ землевлад®льцевъ требовала все болћө 
и болђе суровыхъ м8ръ отъ правительства. Тітеѕз громилъ ви- 
новниковъ смуты и вопилъ, что если „Ирландскую лигу“ не за- 
претятъ, —будетъ всеобщій пожаръ. Введеніе Соегсіоп Асі отм%- 
нило гарантію личности. Ирландскія тюрьмы наполнились. Пра- 
вительство, въ особенности, забирало выборныхъ представителей 
общества, потому что тюремное заключен!е отстраняло ихъ на 
нВсколько лЪтъ отъ дћятельности. Въ разныхъ тюрьмахъ очу- 
тилось около 12 коммонеровъ-ирландцевъ. Правительство раз- 
громило три газеты. Чтобы удобнве справляться съ вождями 
лиги, правительство выискало старинный законъ Эдуарда Ш 
(ХГУ взка). Хотя въ немъ говорится о „бездћльникахъ я бро- 
дягахъ“, но его примънили къ муниципальнымъ совВтникамъ и 
коммонерамъ. Безъ всякаго сомнћнія, аграрный циклъ повто- 
рился бы вполн%, т. е. правительственный терроръ возро- 
дилъ бы тайныя сообщества „лунныхъ ребятъ“, „непобћди- 
мыхъ“ и пр. Но, съ одной стороны, въ министерствћ нашлись 
благоразумные люди, могущіе предвидъть событія. Съ другой, 
большинству ирландскихъ помћщиковъ надоћла въчная борьба: 
они рады были раздёлаться съ землей и бћжать куда-нибудь. Во 
главъ этихъ помёщиковъ стали лорды Денрэвенъ и Мэйо. Они 
устроили плебисцитъ среди землевладзльцевъ, при чемъ боль- 
шинство высказалось за выкупъ земли. Трестъ крупныхъ пом%- 
щиковъ остался безъ поддержки. И тогда съ поразительной бы- 
стротой, которая возможна только въ Англіи, гдћ слово „Веуо- 
[а оп“, по мЪстной поговорк®, пишется безъ буквы В (Етоіџііоп), 
наступила оттепель. Всъхъ политическихъ заключенныхъ въ 
Ирландін выпустили, Соегсіоп Асі отм8нили, а вмЪсто него ми- 
нистерство внесло .въ парламентъ грандіозный билль о выкупф 
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земли. Начался „ледоходъ“: система, продержавшаяся почти во- 
вемь въковъ, распалась. 


ІҮ. 

Въ общихъ чертахъ новый билль заключается въ слћдую- 
щемъ *): на основаніи его, 400 тысячъ арендаторовъ становятся 
собственниками. На выкупъ земли понадобится сто милліоновъ 
ф. ст. Кром% того, чтобы поощрить помфщиковъ разстаться съ 
землей, имъ выдается еще „премія“ въ 12 милліоновъ ф. ст. 
Помзщики получаютъ не выкупныя свидтельства, а наличныя 
деньги. Выкупные платежи фермеровъ „меньше арендной платы, 
которую они вносятъ теперь. Мы видли уже, что земельные 
суды съ 1881 г. дважды уменьшали арендную плату. Теперь 
послЪдняя опять уменьшается (на 10 — 30°/о, если рента сба- 
влена дважды и на 20—40°/о, если рента разъ сокращена), фик- 
сируется и составляеть размћръ выкупнаго платежа. Такимъ 
образомъ, если фермеръ платитъ теперь 100 ф. ст. аренды, еже- 
годный выкупной платежъ будетъ отъ 90 до 70 ф. ст. Стоимость 
фермы исчисляется такъ, что арендная плата принимается за 
8:/,9%. Выкупъ будетъ законченъ совершенно въ 68'/2 лЪтъ. 

Въ билл крайне важна одна черта, являющаяся шагомъ къ 
націонализаціи земли: ”/, денегъ, вносимыхъ фермерами государ- 
ству, составляютъ временный платеж. Черезъ 6812 лЪть онъ 
прекратится, но '/з будеть продолжаться постоянно. Другими 
словами, это значитъ, что фермеры на "/зв становятся собствен- 
никами земли. Извзстное право (*/в) остается за государствомъ. 
Эта м$ра, говорятъ, между прочимъ, принята съ цёлью преду: 
предить переходъ земли въ руки деревенскихъ ростовщиковъ, 
какъ въ Инди. 

Въ сдфлку входять не отдёльные фермеры съ помфщиками. 
Государство черезъ посредство особыхъ посредниковъ (Еѕіаїеѕ 
Сотютіѕѕіопегѕ) покупаетъ цёлыя вотчины, улучшаетъ илъ, если 
нужно, затЬмъ продаетъ уже фермерамъ. Крестьяне общей группой, 
если захотятъ, могутъ сами сговариваться съ помЪщиками, но про: 
ектъ договора долженъ поступить на утвержденіе посредниковъ. 
Государство покупаетъ не только обработанную землю, но и 
луга, которые снова превращаетъ въ пашни и продаетъ ихъ 
изгнаннымъ фермерамъ. Послёднимъ на устройство хозяйства 
ассигнуется сумма не больше, чЬмъ въ 500 ф. ст. Впрочемъ, въ 
исключительныхъ случаяхь—и 1000 ф. ст. ПомЪщики, разстав- 
шіеся съ землей, получаютъ, кромВ стоимости өя, премію въ за- 
висимости отъ оцнки ея. Если стоимость продаваемой земли 


*) МнЪ приходится здБсь повторять отчасти то, что уже сказано мною 
въ «Русскихъ ВБдомостяхъ» (№ 80, 1903 г..) 
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5000 ф. ст., то помфщикъ въ видз преміи получаетъ 15% этой 
суммы, если 20 тысячъ ф. ст., то 10%; если 40 тысячъ ф. ст., 
то—6%. Если же вотчина оцћнена въ сумму выше 40 тысячъ 
ф. ст., то премія равняется 5%. Әта премія замънила въ билль 
принципъ принудительной продажи. Деньги на выкупъ земли 
получаются путемъ государственнаго займа. Бумаги отвөржден- 
наго государственнаго долга идутъ теперь на биржћ въ 90 (до 
войны 114). Заключить заемъ теперь значило было еще больше 
понизить государственную ренту. Но такъ какъ весь выкупъ не 
можетъ быть произведенъ сразу, то въ первые три года, по раз- 
счетамъ, понадобится не больше, чЪмъ по пяти милл. ф. ст. По- 
м8щикамъ оставляютъ ихъ усадьбы. Начало выкупа въ ноябрћ 
этого года. 

„Предъ нами дв альтернативы, — закончилъ министръ, внес- 
шій билль въ парламентъ, —мы можемъ затянуть еще на 100—150 
лётъ трагедію, продолжающуюся уже восемь вћковъ; мы можемъ 
также, рЬшивъ аграрный вопросъ, сдВлать Ирландию счастливой 
и спокойной“. Сами ирландскіе коммонеры покуда не высказа- 
лись по поводу билля, который будетъ разсматриваться л%томъ. 
Оц$нку новаго закона сдЪлаетъ „ирландскій конвентъ“, который 
соберется въ конц апрёля. Другіе критики высказались по по- 
воду н%®которыхъ пунктовъ. Иныя замъчанія очень интересны. 
ЧЪмъ правительство гарантировано, что крестьяне будутъ акку- 
ратно вносить платежи? На этотъ вопросъ докладчикъ билля въ 
парламент отвЪтилъ, что гарантій нъсколько: 1) министръ фи- 
нансовъ всегда можетъ урегулировать ссуды, выдаваемыя каж- 
дому графству такъ, чтобы онъ нө превышали поступающихъ 
платежей. Если крестьяне не будутъ аккуратно вносить платежи, 
министръ финансовъ уменьшитъ ссуды другимъ крестьянамъ, ко- 
торые земли еще не купили. 2) Гарантей въ полную сумму 
является купленная земля. 3) Есть еще одинъ факторъ, значен!е 
котораго не слёдуеть уменьшать: гарантія моральная. Фермеры 
до сихъ поръ оказываютъ нравственное давленіе на своихъ то- 
варищей, заставляя ихъ быть аккуратными. Среди многихъ ты- 
сячъ фермеровъ, пріобръвшихъ землю по закону 1896 г., нътъ 
ни одного недоимшика. Экономистт, де-Уокеръ, авторъ извзст- 
ной и въ Россіи книги Аветралійскія Демократи, разсматривая 
доводы докладчика, говоритъ, что они солидны лишь на первый 
взглядъ. Въ самомъ дълъ,—пишетъ онъ, — „я не могу взрить, что- 
бы правительство, отвётственное за сохраненіе порядка и спокой- 
ствія въ Ирландіи, имло бы безуміе отказать въ ссуд потому, 
что есть недоимщики. То же самое можно сказать и о гарантии, 
представляемой землей. НъЪтъ сомн%нія, правительство не станетъ 
выгонять фермеровъ, чтобы отдать ихъ землю другимъ. Что ка. 
саетсл моральной гарантіи, то это факторъ дВйствительно серьез- 
ный; но крестьяне будутъ считаться съ нимъ только тогда, когда 
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платежи придется вносить правительству, избранному самимъ на- 
селеніемъ. Англійскихъ чиновниковъ ирландске фермеры счи- 
тають постороннимъ и враждебнымъ элементомъ. Такимъ обра- 
зомъ, выкупъ земли логически поведетъ за собою другую реформу: 
назначен!е ирландской центральной власти, облеченной отвћт- 
ственностью за внутренній порядокъ въ странћ и получающей 
свои полномочія отъ самаго ирландскаго народа“ *). Другими сло- 
вами, для үспъшнаго выполненія аграрной реформы въ Ирландіи 
понадобится мъстное политическое самоуправленіе, т. е. гомруль. 
Выводъ этотъ до такой степени очевиденъ, что въ послЪднее время 
вся пресса говорила, что министерство намфрено распустить 
осенью парламентъ и обратиться къ избирателямъ за полномочіями 
на проведенје широкой реформы въ Ирландіи. Толки эти теперь 
опровергнуты оффищально; но въ свое время торійское министер- 
ство опровергало, что оно намћрено ввести земскую и муници- 
пальную реформу въ Ирландіи (Законъ этотъ прошелъ въ 1898 г.). 
Во всякомъ случа „ирландскій ледоходъ“ свидътельствуетъ о 
слвдующемъ. Никакія реакціонныя силы не въ состояніи вадер- 
жать реформы, разъ необходимость ея создана историческими усло- 
віями. Никакія полум%ры не могутъ разръшить назръвшаго во- 
проса. Тормозящія силы, стремящіеся остановить покатившійся 
камень, могутъ прибавить букву А къ слову „Еӯоішііоп“. 


Діонео. 


Стамбуловъ и Каравеловъ. 


(Личныя воспоминанія). 


д 


Осенью 1894 года, когда я получилъ возможность бесвдовать 
съ Стамбуловымъ и Каравеловымъ, первый изъ нихъ находился 
подъ слёдетыемъ за оскорбленіе болгарскаго князя Фердинанда 
и, кромћ того, съ часу на часъ ожидалъ серьезнаго судебнаго 
преслёдованія за свою правительственную дћятельность, такъ 
какъ вопросъ объ этомъ уже былъ поставленъ въ народномъ со- 
бран!и на очередь, а второй въ качеств политическаго арестанта 
отбывалъ наказаніе въ государственной тюрьмъ „Черная Джамія“, 
какъ осужденный по длу объ убійствъ министра Бельчева. Въ 
прошломъ этихъ выдающихся людей было много общаго. Ихъ 
послужной списокъ можно составить, пользуясь почти одними и 
тми же выраженіями; разница лишь въ датах. 


*) Тће ЅреаКе”, АргИ, 4, 1903, р. 17. 
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Оба были вице-президентами, а ватћмъ и президентами бол- 
гарскаго народнаго собранія; оба были президентами совЪта ми- 
нистровъ и даже регентами государства, оба издавали газеты, на-. 
конецъ, оба превратились въ подсудимых». 

Однако, у каждаго изъ нихъ были крупныя достоинства, ко- 
торыхъ недоставало другому. Эти достоинства положили свой 
отпечатокъ, какъ на судьбу самихъ дћъятелей, такъ и на выдаю- 
щіяся событія болгарской. политической жизни въ теченіе чет- 
верти вћка. Ране, чБмъ ввести читателей въ стВны тюрьмы, гд® 
содержался Каравеловъ, и въ просторный кабинетъ Стамбулова, 
я позволю себъ въ немногихъ словахъ напомнить политическую 
роль этихъ талантливыхъ людей, а также главнЪйшіе моменты 
болгарской истори въ ея современномъ фазисё. 

Бакъ только началось освобожденіе Болгаріи русскими вой- 
сками, Петко Каравеловъ покинулъ свою педагогическую дзя- 
тельность въ Россіи, вернулся на родину и сдБлался вице-губер- 
наторомъ Видина. Очень скоро болгарсый народъ былъ призванъ 
высказаться насчетъ конституція возрождающагося государства, 
и мы застаемъ Каравелова вице-президентомъ перваго же народ- 
наго собран1я (1879 г.), гд онъ съ глубокимъ внаніемъ дћла 
отстаиваетъ демократическую программу. Разностороннее обра- 
зованіе и таланты выдвигаютъ его впередъ, хотя онъ окруженъ 
людьми и партіями, по справедливому замВчан!ю историка, „уди- 
вившими иностранцевъ своимъ практическимъ смысломъ“. Опе- 
редить Каравелова было трудно: и въ качествћ администратора, 
и въ качеств законодателя страны онъ былъ въ числ первыхъ. 
Его государственной карьер вначалВ помогали правящія сферы 
Россіи, солидное образованіе, о которомъ я уже упоминалъ, а 
въ особенности огромная популярность его брата, Любена Кара- 
велова, безкорыстнаго борца за болгарскую свободу. Поэтъ, пуб- 
лицистъ, заговорщикъ, организаторъ, Любенъ Каравеловъ одина- 
ково пользовался въ борьбВ съ турками и революціонными бро- 
шюрами, и оружіемъ. Группа агитаторовъ и отряды вооружен- 
ныхъ людей, синяя другъ друга, а иногда дВйствуя параллельно, 
боролись за дВло болгарской свободы, всегда вдохновляемые имъ, 
а часто находясь подъ его контролемъ. Преслъдуемый, гонимый 
изъ одной страны въ другую, онъ удвоивалъ энергію при неуда- 
чахъ и умеръ въ 1879 году на зарћ болгарской свободы. Есте- 
ственнымъ преемникомъ его обаянія явился Петко Каравеловъ; 
начало его выдающейся дфятельности хронологически совпадаетъ 
со смертью брата. | 

Стамбуловъ въ другомъ положеніи; у него не было ни обра- 
зованія, ни вліятельныхъ родственниковъ, ни поддержки Россіи. 
Однако, въ роли дъятельнаго патріота, онъ пріобрълъ извЪстность 
на родин гораздо ране, ч8мъ Петко Каравеловъ. 

18-ти лътній Стамбуловъ исключенъ изъ одесской семинар!и 
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въ 1872 году за сношен1я съ русскими революціонерами. Безъ 
образовательнаго багажа, но съ большимъ запасомъ энергій, онъ 
возвращается на родину, береть на себя опасную роль „апо- 
стола“, қнигоноши; ежеминутно рискуя жизнью, распространяетъ 
запрещенныя брошюры, пишетъ стихи, агитируетъ противъ ту- 
рецкаго гнета и 20-ти лЪть становится предводителемъ одного 
изъ 4-хъ округовъ, на которые революціонный комитетъ раздћ- 
лилъ Болгарію. Какъ поэтъ, какъ ораторъ, какъ воинъ, онъ 60- 
рется съ турками, а въ 1877 году даже вступаетъ доброволь- 
цемъ въ русскую армію. 

Когда война окончилась, 24-хъ лЪтвій патріотъ могъ бы, на- 
конецъ, воспользоваться плодами достигнутыхъ успћховъ: сЗвер- 
ная Болгарія, съ его роднымъ городомъ Тырновомъ, сдълалась 
фактически независимой; политическая свобода гражданъ сулила 
ему блестящую будущность, какъ писателю, оратору, обществен- 
ному дВятелю. 

Но Стамбуловъ жестоко уязвленъ Берлинскимъ трактатомъ; 
онъ не хочеть мириться съ неопредћленнымъ положенемъ Во- 
сточной Румели и съ турецкимъ владычествомъ въ Мақкедоніи. 

Несомнънно, самымъ симпатичнымъ, самымъ сеЗтлымъ поступ- 
комъ этого выдающагося челов ка было то, что онъ вновь рћшилъ 
вернуться на свой прежній опасный путь. Только убъдившись въ 
полнфйшей невозможности борьбы, онъ возвращается домой и 
становится адвокатомъ. У него нътъ ни диплома, ни юридиче- 
ской подготовки; но сильный умъ, огромное ораторское дарова- 
ніе и знаніе народной жизни доставляютъ ему извфстность. Въ 
1880 г. Стамбуловъ, избранный въ депутаты народнаго собранія, 
становится его вице-президентомъ, горячо поддерживая радикаль- 
ную политику Каравелова, усп8вшаго занять постъ главы мини- 
стерства, и въ то же время оставшагося вмятельн®йшимъ публи- 
цистомъ въ Болгаріи. Переворотъ 27 апрђъля 1881 года, отм%- 
нившій конституцію, заставилъ обоихъ сойти съ политической 
арены. Каравеловъ имълъ право на отдыхъ: администраторъ съ 
1878 г., законодатель и вице-президентъ собранія весной 1879 г., 
дъятельный представитель опповиціи, одержавшей на выборахъ 
осенью того же года побвду, онъ долженъ готовиться къ новой 
избирательной кампаніи, такъ какъ кн. Александръ Баттенберг- 
скій, не подчиняясь волз большинства, распустилъ черезъ нћ- 
сколько дней первое избранное при немъ народное собраніе, 
просуществовавшее лишь съ 27 октября. по З ноября 1879 г. 

ПослЪ этого Каравеловъ, уже призванный глава оппозиціи, 
одерживаеть еще болће рёшительную побзду надъ правитель- 
ствомъ во время ближайшихъ выборовъ, всего черезъ нЪсколько 
мфсяцевъ послћ предыдущихъ, и становится сперва министромъ 
финансовъ, а вскорћъ главой кабинета. 

Въ теченіе 2-хълётняго анти-конституціоннаго періода (съ 
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апрћля 1881 г. по сентябрь 1883 г.), не помышляя объ отдых%, 
Каравеловъ издаетъ въ Восточной Румел!и газету „Независи- 
мость“, одно время учительствуетъ, наконецъ, занимаетъ мъсто 
‚ филипопольскаго головы (кмета). 

Возстановлен!е конституціи пробуждаетъ и въ Отамбуловёћ, и 
въ Каравеловз усиленную жажду дфятельности, и очень скоро, 
въ 1884 г., оба они занимаютъ уже вллятельн®йпя въ государ- 
ствЪ должности: первый становится президентомъ народнаго со- 
бранія, а второй снова президентомъ совъта министровъ. 

Само собою разумћется, оба патріота принимаютъ живћйшее 
участіе въ безкровной революціи 6 сентября 1885 года, благодаря 
которой Болгарія соединилась съ Восточной Рүумеліей, вопреки 
Берлинскому трактату, т. е. вопреки всей Европ. 

Чтобы оцћнить усилія и заслуги болгарскихъ государственныхъ 
людей, вспомните репрессаліи, которыя посыпались на несчаст- 
ное княжество, а также полную побду, которую одержала рћ- 
шительная и мужественная политика Стамбулова, фактически 
сдћлавшагося диктаторомъ съ августа 1886 г.—Могло казаться, 
что Болгарія не имћетъ никакихъ шансовъ въ этой глухой борьбћ 
противъ всей Европы. Могущественная Россія недовольна на- 
рушеніемъ Берлинскаго трактата и лишаетъ болгаръ своего по- 
кровительства. Турція прямо задћта посягательствомъ на ея сю: 
зеренныя права. Сербія, раздраженная ростомъ Болгарскаго кия- 
жества, бросается на него съ 45-тысячной арміей. Когда эта 
армія разбита и отброшена, Австрія открываетъ свои карты 
и спасаетъ сербовъ отъ посл®дствій проигранной войны, дока- 
завъ тЬмъ, что послъдніе дъйствовали по ея внушен!ю. 

Всъмъ этимъ очень грознымъ тучамъ, собравшимся надъ Бол- 
гаріей, она могла противопоставить только сильный умъ и не- 
утомимую энергію своихъ государственныхъ людей. Ихъ успћхи 
являются полнзйшей загадкой, твиъ болће, что въ рёшительную 
минуту вліятельнЪйшіе люди Болгаріи не проявили даже едино- 
душія. Выд®лилась фигура Стамбулова, который, какъ бы зат®вая 
борьбу противъ цћлаго свъта, не щадилъ и своихъ согражданъ, 
если они становились препятствіемъ къ осуществленію его цЗлей. 
Но вотъ результаты: конституція была возстановлена 7 сентября 
1883 г. при такихъ условіяхъ, которыя служили поводомъ охлаж- 
денія отношеній съ Россіей. Въ русскомъ изданіи политической 
исторіи Сеньобоса (т. П, стр. 258) мы читаемъ: „русскіе генералы 
оставили взбћшенные залу засВданія; Каульбарсъ вышелъ, крича 
„свиньи, канальи, лжецы“! Не смотря на это, конституціонный 
режимъ въ стран сохранился и донынћ. Это во-первыхъ. Затћмъ, 
присоединен!е Восточной Румели къ Болгаріи оспаривалось всей 
Европой и, какъ мы вид%ли, отчасти даже съ оружіемъ въ рукахъ. 

Тъмъ не менЗе, это возсоединеніе остается въ сил вотъ уже 
18-й годъ. Европейская дипломатія, такъ сказать, капитулировала 
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передъ энергіей маленькаго народа и его вождей, успокоившись 
на формул „совершившійся фактъ“. Это была вторая побћда. 
Наконецъ, въ 3-хъ, избраніе княземъ Болгар!и Фердинанда Кобург- 
скаго, внука французскаго короля Лун Филиппа, не только вы-, 
звало противъ себя протестъ дипломатической Европы, но даже 
оспаривалось многими болгарами, въ томъ числ столь вліятель- 
нымъ, какъ Каравеловъ. Одно время часть нашей прессы не иначе 
говорила объ этомъ, какъ употребляя слова въ родё „авантюра“, 
„кобургіада“. И что же мы впдимъ? ДЗло, созданное стамбулов- 
скими руками, остается прочнымъ, и принцъ Фердинандъ зани- 
маетъ престолъ уже 16-й годъ, нынъ признаваемый болгарскимъ 
княземъ со стороны всего свВта. Между т8мъ, при избраніи онъ 
имфлъ противъ себя почти все; но за него былъ Стамбуловъ, и 
это обезпечило удачу невозможнаго на первый взглядъ предпріятія. 

Однако, спроситъ читатель, всз эти успзхи, имли ли они 
нфнность сами по себз или только свидћтельствовали объ ум8 ни 
Стамбулова побфждать препятствія? Да, имћли— отвфчу я безъ 
колебанія. Они тЬсно связаны съ сохраневіемъ и даже укр%пле- 
ніемъ фактической независимости въ международныхъ отношені- 
яхъ п народнаго самоуправленія во внутреннпхъ д®лахъ княжества. 

Стамбуловъ уврялъ одного русскаго публициста, что могу- 
щественная держава, ища почвы для примиренія съ Болгаріей, 
въ 80-хъ годахъ требовала для себя права распоряжаться двумя 
министерствами —иностранныхъ двлъ и военнымъ. Легко пред- 
ставить себћ, какъ реагировалъ патріотъ на эти предлоҗженія. — 
У Стамбулова было много грЪховъ, въ этомъ нћтъ никакого со- 
маВнія. Но если Бөлгарія фактически независима, то этимъ она 
обязана прежде всего ему. Въ августВ 1886 года и онъ, и Кара- 
веловъ сдълались регентами; но при исключительной серьезности 
положенія обнаружилось все несходство темпераментовъ, взгля- 
довъ, характеровъ. 

Стамбуловъ оставался у власти съ 27 августа 1886 по 18 мая 
1894 г. Онъ скоро порвалъ съ Каравеловымъ, который за этотъ 
періодъ дважды превращался въ арестанта, первый разъ по выходћ 
изъ состава регентства, образованнаго въ 1886 году, а второй— 
въ связи съ убійствомъ министра Бельчева въ 1892 году. Послфд- 
ній арестъ, основанный на судебномъ приговор, тянулся очень 
долго; даже падене Стамбулова не внесло перем ны въ судьбу 
Каравелова; онъ не быль освобожденъ въ маћ 1894 года, какъ 
почему-то увзряетъ одинъ популярный историкъ, и попрежнему 
оставался въ тюрьмћ „Черной Джамш“, гдЪ я посћтилъ его въ 
октябр$ того же года. Отчетъ объ этомъ свиданіи былъ мною 
тогда пом$щенъ въ парижской газетћ „ЕсІаіг“. 

Племянникъ Каравелова г. М. предложилъ мнћ въ Софии, че- 
резъ нашего общаго знакомаго врача Захарія Петрова, постить 
заключеннаго эксъ-министра и брался выхлопотать пропускные 
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билеты у прокурора. Я охотно согласился и на другой день от- 
правился съ Петровымъ къ „Черной Джами“. Оказалось, что 
обвщанные билеты для насъ не доставлены; но мой спутникъ 
обратился съ горячей ръчью къ караульному офицеру и, указы- 
вая на мое дорожное пальто, убёждалъ не ст$снять туриста тре- 
бованемъ излишнихъ формальностей. Офицеръ согласился. Че- 
резъ минуту мы были во дворё „Черной Джами“, гд сравни- 
тельно недавно происходили казни и проливалась кровь враговъ 
Стамбулова. Пройдя весь этотъ дворъ, мы очутились подлћ ни- 
зенькаго каменнаго зданія и черезъ нћсколько секундъ были въ 
пріемной, гдз въ это время Каравеловъ принималъ своихъ посЊ- 
тителей, среди которыхъ я съ удовольствіемъ увидълъ моего прія- 
теля, публициста г. Бойкинова. Узникъ любезно сдълалъ нЪскОоЛЬКоО 
шаговъ мав навстрЪчу, и между нами завязался разговоръ, ко- 
торый я сразу испортилъ искренними словами, произведшими, 
однако, при данныхъ обстоятельствахъ непріятное впечатлћніе на 
собесъдника. Дћло въ томъ, что, входя къ Каравелову, я нахо: 
дился еще подъ впечатлћніемъ, съ одной стороны, мрачныхъ думъ, 
навћянныхъ лобнымъ м%стомъ, а съ другой — поразительной лег- 
кости доступа къ важнЬйшему политическому арестанту страны 
и, пожимая ему руку, воскликнулъ: „Признаюсь, съ удовольствіемъ 
констатирую, что тюремный режимъ здћсь не такъ строгъ, какъ 
это кажется многимъ; нигдф въ Европ человъка посторонняго 
не впустили бы къ политическому арестанту безъ формальнаго 
разрвшеня“. 

Вдругъ Каравеловъ рћзко измћнился, любезное выражен!е сбЗ- 
жало съ его лица, глаза заблест$ли, и онъ громко заговорилъ: 
„Милостивый государь! Вы забываете, что въ Европ$. министры 
не сидятъ по тюрьмамъ. Тотъ, кого вы сейчасъ видите въ ка: 
чествё узника, былъ не разъ министромъ - президентомъ и пред- 
ставителемъ народнаго собранія въ своей стран. Поищите ана- 
логичный примвръ“. 

Очень многіе бесћдовали и будутъ бесћдовать съ премьерами; 
но очень немногіе видятъ ихъ въ арестантской роли. Тъмъ не 
мензе, мой собес8дникъ былъ фактически неправъ, утверждая, что 
нигдв въ Европ министры не сидятъ въ тюрьмахъ--именно въ 
то время французскій министръ Байо находился въ Мазасћ. Я, 
однако, не возражалъ и заговорилъ о болгарской политикћ. Кара- 
веловъ прекрасно выражался по-русски; его рћчь была убћди- 
тельна, манеры властны; впечатлћніе отъ его словъ нВсколько 
портилось безпрестанными ссылками на научные авторитеты, при 
чемъ онъ называлъ множество писателей всевозможныхъ странъ. 
Комната, въ которой мы бесћдовали, была довольно просторна, очень 
просто обставлена, но въ ней не было ничего суроваго, соотвћт- 
ствующаго моему представленію о мрачной тюрьм% „Черной Джа- 
ми“. У стфнъ стояли мягкіе диваны, обатые солдатскимъ сук- 
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номъ. Никто изъ представителей тюремнаго надзора не надо%- 
далъ намъ своимъ присутствіемъ. Каравеловъ ръзко отозвался 
объ антирусской политик и, въ особенности, о мотовствћ стам- 
буловскаго правительства. 

Указавъ на финансовое положеніе Болгаріи, когда онъ пра- 
вилъ страной, и на государственный долгъ, возросшій съ тћхъ 
поръ въ нъсколько разъ, Каравеловъ одобрилъ лишь н%которые- 
расходы, сдБланные правительствомъ. Между прочимъ, онъ зая- 
вилъ себя сторонникомъ сильной арміи, но ръшительно выска- 
зался за сокращеніе срока службы. Вотъ его слова: „обыкновен- 
ный солдатъ обучится военному ремеслу въ 8 м$сяцевъ, мен%е- 
способный въ 10, а тотъ, который не суметь освоиться съ. 
солдатскими обязанностями въ течен!е года, уже, повърьте, ни- 
когда ничего не пойметъ“. Затћмъ онъ продолжалъ съ большой. 
страстностью: „годичный срокъ службы вытекаетъ изъ самой сущ- 
ности вещей; это время солдатъ занятъ, онъ обучается и стано- 
вится воиномъ, не переставая быть гражданиномъ. На второй 
годъ ему уже нечего дфлать, онъ валяется въ казармахъ, обра- 
щаясь въ лънтяя и тунеядца, въ голову его лёзетъ всякій вздоръ.. 
Әто уже нө сынъ народа, — овъ проникается духомъ касты“. 
Выслушавъ собесЪдника съ большимъ интересомъ, я разсказалъ. 
ему, что во время моего пребыванія въ Швейцари въ союзномъ 
совътћ былъ поднятъ вопросъ объ увеличеніи боевыхъ силъ страны... 
Одинъ изъ представителей исчерпалъ все содержаніе предмета, 
сдћлавъ такое заявленіе: „какъ-бы тяжко мы ни обременили нашего. 
плательщика налоговъ, швейцарская армія даже приблизительно 
не сравнится съ силами любой изъ 4 великихъ сосфднихъ дер- 
җавъ; но тотъ, кто захочетъ насъ проглотить, подавится“. Указы- 
вая на политическую и военную программу, которая ясна изъ 
приведенныхъ словъ, я замътилъ, что численность болгарскаго и 
швейцарскаго народовъ, а также топографическія особенности 
этихъ странъ, имћющія столь важное значеніе въ военномъ дълђ, 
одинаковы; и, если бы болгарское правительство, не дћлая чрез- 
м%рныхъ расходовъ на армію, поддерживало юнацкій духъ народа, 
то, можетъ быть, страна оказалась бы въ столь завидномъ поло- 
жені, какъ Швейцарія, импонирующая сильнымъ сосћдямъ п 
тратящая на армію меньше, чёмъ Данія, Бельгія или Швеція. 

Моя мысль не понравилась Каравелову. Признавая, что во- 
оруженный народъ съ точки зрънія демократическихъ принциповъ. 
представляетъ большія преимущества передъ регулярной арміей, 
онъ возразилъ, что, во 1-хъ, у Швейцари почтенная старость; 
во 2-хъ, окружающія ее великія державы имћютъ устойчивыя гра- 
ницы, тогда какъ на восток слишкомъ много горючаго матеріала 
и нерћшенныхъ географическихъ проблемъ. Наконецъ, онъ под- 
шутилъ надъ употребленнымъ мной выражен!емъ „юнацкій духъ“. 

Въ качеств представителя болгарскаго правительства, Кара- 
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веловъ имћлъ возможность наблюдать дипломатовъ различныхъ 
втранъ. Параллель между русской и англійской миссіями въ (о- 
фін, сдвланная имъ въ концћ нашей бөсвды, была полна юмора. 

Изъ предыдущихъ строкъ уже видно, что Каравеловъ въ дан. 
ное время одобрялъ руссофильскія течен!я: разговоръ нашъ про. 
исхоДилъ незадолго до общихъ выборовъ 1894 года. Разставаясь 
съ узникомъ, я упомянулъ объ амнистіи, ожидавшейся, по слухамъ, 
‚ ҝъ концу года, и выразилъ надежду, что въ слћдующій разъ мы 
встрЪтимся уже на вол. 

Вотъ интересная подробность: въ то время, къ которому от- 
носится мой разсказъ, продолжала выходить каравелистская га. 
зета „Знамя“, безусловно оппозиціонная, враждебная министер: 
втву Стоилова. Я не помню, чтобы въ ней появлялись статьи, 
подписанныя Петко Каравеловымъ, но могу удостовћрить, что 
тюремный режимъ, которому подвергался знаменитый узникъ, 
давалъ ему полную возможность быть ея фактическимъ редакто- 
ромъ. Почти все на свътВ относительно. Одна восточная сказка 
говорить о философ%, который, получивъ отъ ближняго ударъ 
палкой или камнемъ, былъ способенъ воскликнуть: „О, это хо- 
рошій человъкъ, который хотя и бьетъ меня палкой или кам- 
немъ, но не лишаеть жизни“! Каравеловъ держался обратнаго 
правила, какъ бы говоря: „хотя болгарскіе правители и создали 
для меня мягый тюремный режимъ, при которомъ я могу спо- 
койно принимать, кого хочу, и редактировать газету, но этимъ 
®л$%дуетъ воспользоваться для словесныхъ и печатныхъ нападокъ 
на нихъ же“. Что это, — брутовская неподкупность или излиш- 
няя требовательность? спрашивалъ я себя; конечно, вопросъ р*- 
шается въ пользу Каравелова. Въдь послћ 18 мая 1894 г., т. е. 
посл паденія Стамбулова, консерваторы со Стоиловымъ во глав%, 
оказавшись у власти, предлагали узнику свободу подъ условіемъ 
прекращенія оппозищи противъ князя. Онъ отказался. Освобо: 
жденный въ декабрђ безъ всякихъ условій, Каравеловъ остался 
вЪренъ себз и только черезъ 6 лћтъ опять былъ признанъ необ- 
ходимымъ и сдћлался первымъ министромъ, чтобы затЬмъ усту- 
пить мсто Даневу. 

Болгарскіе патріоты съ горечью противопоставляютъ борцовъ 
за свободу родной страны, которые бились съ турками, мечтая 
© славной смерти, какъ о единственной наград, —современнымъ 
политиканамъ, финансистамъ, дЪльцамъ, министрамъ, депутатамъ, 
строящимъ себз дома, ћздящимъ въ каретахъ, одзвающимся во 
фраки и цилиндры. Надо сознаться, что горькое чувство, вызы- 
ваемое такимъ сравненіемъ, говоря вообще, имћетъ свои основа- 
нія. Лишь очень немногіе, подобно Петко Каравелову, управляли 
судьбами страны, держали въ своихъ рукахъ ея финансы и со- 
хранили эти руки совершенно чистыми. 

Приходилось дЪлать займы, распоряжаться иногда большими 
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суммами безконтрольно, подготовляя такія событія, какъ филипо- 
польскій переворотъ; милліоны приливали и отливали, а Кара- 
веловъ оставался по прежнему бъднымъ `человћкомъ. Занималъ 
ли онъ пость министра финансовъ, или министра президента, 
чтобы вслфдъ за этимъ превратиться въ политическаго арестанта, 
или мнялъ тюремную камеру на министерскую квартиру, жена 
его продолжала быть школьной учительницей, не только по 
призван!ю, но и по нужд. 

Теперь, когда Петко Каравеловъ умеръ, и друзья, и враги 
должны признать, что кипучая 25-лётняя дёятельность въ роли 
администратора, законодателя, журналиста, предводителя ойпози- 
ци, главы правительства, ни въ какомъ случа$ не служила для 
его личныхъ плей. Прим%ръ р%ъдкій не только въ Болгарии, но 
и во всемъ мірћ. Въ моментъ его кончины враждебные голоса 
затихли. Народное собран1е почтило память патріота и назначило 
пенсію его семьћ. — Пикаръ не только утверждалъ на словахъ, 
но и доказалъ на дВлЗ, что власть легко дёлаетъ умныхъ людей 
глупыми. Да, пользовавіе властью, обаяніе популярности ставить 
челов ка на скользкій путь. Благодаря этому многіе кончаютъ 
карьеру совсћмъ не въ томъ направлен!и, въ какомъ они ее на- 
чали. Примъры такихъ людей, какъ Криспи, Гамбетта у всћхъ 
передъ глазами. Тёмъ ярче выдћляется безкорыстіе Каравелова.. 

Я всего одинъ разъ вид$лся съ этимъ человъкомъ, и стћны 
тюремной камеры, въ которой мы бесћдовали, составляли, быть 
можетъ, лучшую иллюстрацію того, какъ умћютъ современники 
цёнить мужество, стойкость и безкорыстіе. Если читатель вспом- 
нитъ и тв истязанія, которымъ подвергся Каравеловъ еще во 
время перваго своего ареста, истязанія, надћлавшія столько шуму 
въ дипломатическихъ сферахъ Европы, —то онъ представитъ себъ 
и терніи, и розы, какими далеко не въ одинаковой степени былъ 
усыпанъ путь этого нынъ покойнаго педагога, администратора, 
законодателя, журналиста, трибуна, министра и арестанта. 


+4 


Стамбуловъ прожилъ на свътћ 22-мя годами мен%е, чЬмъ Ка- 
равеловъ. Тяжело израненный на улицахъ Софіи лётомъ 1895 
года, онъ умеръ чрезъ нъсколько дней, приблизительно въ томъ 
возраст, въ которомъ Каравеловъ только начиналъ свою карьеру 
государственнаго человћка. Очевидно, его бурная жизнь шла бо- 
лЉе быстрымъ темпомъ и наложила боле рёзый отпечатокъ на 
дћла страны, а между тБмъ, невольно спрашиваешь себя, чёмъ 
могъ этотъ недоучка импонировать Болгаріи и Европ, оказавшись 
у власти въ столь трудную годину? 

Ближайш!е сосВди, т. е. Турція, оскорбленная филипополь- 
скимъ переворотомъ, и Сербія, испытавшая военное поражене, 
относились къ болгарскому правительству враждебно. Политика 
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великихъ державъ отвергала регентство со Стамбуловымъ во 
глав, а впослЪдетвіи и князя Фердинанда, первымъ министромъ 
котораго онъ остался. Денегъ въ стран не было, и могло ли 
правительство требовать кредита въ финансовыхъ сферахъ Европы, 
когда его не признавали изв, когда противъ него интриговали 
внутри страны? 

Малъйшая слабость, ошибка, неудача трактовались какъ при- 
знаки приближающейся анархіи; ее пророчили, ее почти конста- 
тировали по отношеню къ Болгаріи и дома, и за границей. Она, 
дЪйствительно, казалась неизбЪжной; но могучая рука Стамбулова 
взяла кормило правленія, и наперекоръ Европ8 и такимъ опыт- 
нымъ,` но осторожнымъ людямъ, какъ Каравеловъ, княжество 
вступило на путь независимой политикн. Словно чудомъ были 
заключены займы, золото появилось въ стран; Англія и Австрія 
вошли въ дружественныя сношенія съ „нелегальнымъ“ прави- 
тельствомъ; турецкая дипломатя перешла къ самому дружелюб- 
ному тону, пути сообщенія улучшились, армія продолжала со- 
вершенствоваться, страна покрылась стью школъ, и, посћътивъ 
Болгарію вскор8 послё паденія Стамбулова, я васталъ въ ней 
бол%е 3000 училищъ, боле 6000 учителей, при чемъ на образо- 
ваніе расходовалось свыше '/1о всего государственнаго бюджета 
(9.349.842 франка, слъд. около З фр. или 1 руб. 15 коп. на че: 
ловћка), тогда какъ Россія въ то же время расходовала на на- 
родное образован1е лишь ' /ѕо своего государственнаго бюджета 
(около 20 к. на человћка). Было-бъ непростительной наивностью 
думать, что Стамбуловъ, не имъвшій ни авторитета, ни связей, 
пи образованія, могъ достичь такихъ результатовъ, не встрћъчая 
р%8зкаго противодћйствія, которое ему приходилось подавлять 
суровыми мърами. Перешелъ ли онъ границу необходимаго, это 
вопросъ, давно рћшенный всђъми въ утвердительномъ смысл$. Сей- 
часъ мы увидимъ, чћмъ оправдывалъ этотъ выдающійся челов къ 
репрессалін, которыя составляютъ наиболве уязвимую сторону 
его правительственной дБятельности. 

Стамбуловъ въ течен!е почти 8 лътъ оставался у власти, вы- 
зывая своей энергіей и усп$хами то б%шеный восторгъ, то лю- 
тую ненависть народа, не прощавшаго ему деспотическихъ за- 
машекъ. 

Его паденіе, совершившееся подъ аккомпаниментъь криковъ 
„долой, блудникъ Стамбуловъ!“—было только хронологически свя. 
зано съ романическимъ приключенемъ, задћвавшимъ семейную 
честь военнаго министра Саввова. РазумЗется, это паденіе имло 
болђе глубомя причины: пропитанный демократическимъ духомъ, 
народъ тяготился властной рукой, которую онъ такъ неожиданно 
на себћ почувствовалъ. Низвергнутый диктаторъ помнилъ, что, 
въ нћкоторыхъ случаяхъ, онъ доводилъ преслъдованія до жестоко- 
сти. Боясь мщенія, онъ заперся въ своемъ домћ и выћзжалъ только 
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по ночамъ въ клубъ, гдћ игралъ въ карты съ дипломатами и 
отпускалъ остроты по адресу принца Фердинанда. Въ такомъ по- 
ложеніи находился Стамбуловъ, когда я посћтилъ его за н8сколько 
мвсяцевъ до его трагической кончины. | 

Главный подъћздъ стамбуловскаго дома на Раковской улиц® 
всю осень не отпирался, посЗтителей пропускали черезъ калитку. 
Камердинеръ опасливо оглядывалъ меня, пока не узналъ, что я 
пріћхалъ по приглашенію хозяина дома. Въ пріемной находилось 
нВскольқо челов къ, относительно которыхъ нельзя было соста- 
вить себф опредфленнаго понятія, пришли ли они въ гости, или 
находятся у себя. Я вспомнилъ слухи о вооруженныхъ стамбу- 
ловцахъ, дөжурящихъ при особ своего патрона. Впрочем», 
оружія поверхъ платья у нихъ не было. 

Черезъ нћсколько минутъ я былъ въ кабинет. На первый 
взглядъ въ немъ обращала вниманіе лишь одна особенность —два 
письменныхъ стола. Ховяинъ-—плотный челов къ выше средняго 
роста, коротко стриженый; голосъ у него громкій, рфзкій; взоръ. 
сверкающій, рЬчь вдохновенная, убћдительная, русскій выговоръ 
неправильный, манера говорить, повидимому, вполнћъ искренняя; 
отвЪчаетъ на вопросы быстро, не задумываясь. Но скоро начи- 
наешь чувствовать, что изъ сотни соображеній, мелькающихъ въ 
мозгу собесфдника, высказываются имъ лишь нфкоторыя, если 
можно такъ выразиться, парадныя, предназначенныя для огласки... 

„Если бы вы не запретили ввозъ русскихъ газетъ въ Болга- 
рію, то знали бы, что у насъ далеко не већ были вашими вра- 
гами“, сказалъ я, здороваясь съ эксъ-премьеромъ. 

Онъ быстро отвћчалъ: „нъкоторые изъ вашихъ органовъ дер- 
жались по огношенію къ намъ достойнаго тона. Что же касается 
до подавляющаго большинства ихъ, то явно искажать истину, 
клеветать, ругать насъ они какъ бы считали патріотическимъ 
дъломъ, и, если въ вашихъ словахъ упрекъ мнћ ва недопущене 
въ Болгарію русскихъ издан, то надо помнить, что это былъ 
только отвътъ на условія, въ которыхъ находится русская пе. 
чать; такого распоряжен1я я не дълалъ относительно газетъ изъ 
другихъ странъ, хотя и враждебныхъ“. 

Желая перейти къ боле жгучимъ вопросамъ, я сказалъ: „на- 
ходясь въ центр партійной борьбы, встрЗчая препятствія извн%, 
направляя ваше княжество къ международной независимости, 
борясь со многими враждебными вліяніями, вы, конечно, лучше 
меня можете судить, какія мары были для васъ необходимы, и 
всетаки я долженъ замЪтить, что, разстрвлявши Паницу и ставъ 
на путь репрессалій, вы лишились въ Европ многихъ друзей“. 
Стамбуловъ затрепеталъ отъ массы нахлынувшихъ на него чувствъ 
и заговорилъ съ большимъ жаромъ: „независимость княжества, 
политическая свобода гражданъ это—прекрасныя вещи; но лич- 
пая свобода приходить раньше ихъ. Получивъ власть, я засталъ 
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безпорядокъ рёшительно во всемъ. Нельзя было сдВлать н%- 
сколько шаговъ по Плевненскому шоссе, не рискуя подвергнуться 
нападенію разбойниковъ. Я провелъ законъ, въ еилу котораго 
злоумышленникъ, взятый съ оружемъ въ рукахъ, подлежалъ 
смертной казни. Но, когда нашлись люди, захотъвшіе напасть на 
весь нашъ государственный механизмъ, я сказалъ—это тоже 
разбойники, подвергающіе опасности всю будущность страны, и 
настоялъ на смертной казни“. 

Въ голос бывшаго диктатора послышались крикливыя ноты, 
бушевавшее въ немъ пламя рвалось наружу, и онъ громче преж- 
няго продолжалъ: „вы знаете, что я разстрћлялъ Паницу, но 
знаете ли вы, въ чемъ была его вина? .Я не робкій челов%ъкъ, 
но волосы стали у меня дыбомъ при извзети о его зат%. Вћдь 
это былъ врагъ сильный; какъ комендантъ Софи, онъ распола- 
галъ всћмъ гарнизономъ столицы. Захватить князя и всћхъ ми- 
нистровъ для него было бы дзломъ одной минуты. Здсь, въ 
этомъ кабинетћ, я принялъ необходимое рћшеніе, ничего не го- 
воря князю, въ это время беззаботно танцовавшему на балу. 
Совћщаніе съ малодушнымъ человъкомъ это —только потеря вре: 
мени. Полиція была мн% предана, и я схватиль Паницу. Когда 
нкоторое время спустя повезли въ Ламполанку смертный при- 
говоръ военнаго суда для конфирмаціи князю, собиравшемуся 
Ъхать въ Европу, этотъ сентиментальный человћкъ заплакалъ. 
Но я воскликнулъ: „князь! если вы помилуете Паницу, то по- 
звольте мн ућхать изъ Болгаріи на пароход, приготовленномъ 
для васъ, а вы вернитесь и управляйте страной, гдз армія бу- 
детъ деморализована помилованіемъ человћка, который собирался 
арестовать васъ же“. Да, я настоялъ на казни, и откровенно 
говорю это; но въ другихъ случаяхъ часто бралъ вину на себя, 
когда и не слВдовало. Я былъ вполн% конститудіонный министръ, 
я помнилъ, что уйду со сцены, а князь останется, и заблаго- 
временно заботился о его реабилитащи. Когда, разставшись съ 
властью, я послз прощальной аудіенціи выходилъ изъ дворца, 
ничтожная толпа кричала мн: „долой, блудникъ Стамбуловъ“, 
а полиція дћлала видъ, что не можетъ справиться съ буянами. 
Я самъ былъ министромъ внутреннихъ дфлъ и понимаю такое 
притворство. Вчера, напримъръ, какъ вы взроятно знаете, по- 
лиція дёйствовала болће искренно, и здЗсь на площади 15 жан- 
дармовъ разогнали толпу въ 9000 человъкъ. Еще бы! Наше пра- 
вительство угодничаетъ передъ Турщей и не могло допустить 
вчерашняго митинга, имъвшаго цёлью напомнить Европ8 о ре- 
формахъ, обфщанныхъ Берлинскимъ трактатомъ“. 

Не желая удлиннять настоящую замфтку, я опускаю рћчи 
Стамбулова, въ которыхъ заключалась энергичная, горячая кри- 
тика стоиловскаго управленія. 

Въ тотъ самый день и часъ, когда велся этотъ разговоръ, 
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въ болгарскомъ народномъ собраніи поднимался вопросъ о су- 
дебномъ преслъдованія моего собес®дника. Онъ зналъ объ этомъ 
и по временамъ поглядывалъ на дверь, поджидая извћъстій. Между 
прочимъ, онъ сқазалъ мнћ о депутатахъ: „если они сдћлаютъ эту 
глупость, я посажу на скамью подсудимыхъ рядомъ съ собою 
Стоилова и Начевича“. 

Гороздо интереснће были для меня не нападки Стамбулова 
на другихъ, а защита его собственной дфятельности. Говоря о 
ней, онъ зам®тилъ: „въ РущукъЪ также были казни, но в%дь 
тамъ мы имли дћло съ военнымъ возстаніемъ. Надо сознаться, . 
положеніе было опасно: войскъ, преданныхъ правительству, на- 
считывалось черезчуръ мало. Военное счастье улыбнулось намъ; 
нераспорядительность заговорщиковъ послужила на пользу. Гд® 
при подобныхъ обстоятельствахъ дёло обошлось бы безъ казней?“ 

Открытая руссофобская политика, съ одной стороны, и опов$- 
щенная нашими газетами высылка изъ Болгаріи русскихъ эмигран- 
товъ— съ другой, находились въ непримиримомъ противор% и, и 
мав хот8лось вызвать Стамбулова на объясненіе. На поставлен. 
ный мною вопросъ, онъ отввчалъ въ такихъ словахъ: „Я не до- 
пускалъ вмъшательства Европы въ наши внутреннія дла, и, 
когда дипломаты вошли ко мнв съ представленіемъ о положеніи 
арестованнаго Каравелова, я далъ понять, что могу разговари- 
вать съ ними о подобныхъ предметахъ, когда непріятельскій 
флотъ будетъ угрожать Варн или Бургасу, и попросилъ ихъ. не 
касаться нашихъ домашнихъ дћлъ. Но вопросъ о русскихъ эми- 
грантахъ былъ въ другомъ положеніи. 

„Европу тревожилъ ростъ анархизма, петарды и бомбы лопа- 
лись на улицахъ Праги, Въны и Мадрида; въ Парижъ Равашоль 
взрывалъ на воздухъ цфлые дома. Я не могъ допустить при по: 
добныхъ условіяхъ, чтобы Европа считала Болгарію очагомъ анар- 
хи, и этимъ осложнять свои безъ того нелегкя дипломатиче- 
скія задачи. Рашительныя представленія были мн8 сдъланы не 
только дипломатами Германи и Франщи, но также Австріи и 
Англіи. Вы знаете, что мы, однако, высылали немногихъ и тёмъ 
собрали деньги на дорогу“. 

Не находясь у власти, почти не выходя изъ дома, Стамбу- 
ловъ велъ, тЬмъ не менће, чрезвычайно дћятельную жизнь. Онъ 
вдохновлялъ оппозиціонную ‘газету „Свобода“ и непостижимымъ 
для меня способомъ слёдилъ за всевозможными мелочами бол- 
гарской жизни. Совершенно неожиданно, боле или мене дели- 
катно, онъ вводилъ въ разговоръ слова, доказывавшія, что очень 
хорошо освздомленъ на счетъ человћка, котораго видЪлъ въ 
первый разъ. Говоря о н8сколькихъ болгарскихъ дћятөляхъ, онъ 
быстро взглядывалъ на меня, прибавляя, напр., „вашъ пріятель 
такой то“, или „во время путешествія въ такихъ-то горахъ, вы 
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могли Уубфдиться, что практиковавшійся мною режимъ, дёйстви- 
тельно, привелъ къ порядку и личной безопасности“. 

Посл н%®околькихъ часовъ непрерывавшейся бесъды я про- 
стился съ этимъ, еще сравнительно молодымъ, но уже сдЪлав- 
шимъ бурную карьеру и, несомннно, выдающимся человзкомЪъ. 
Онъ невыгодно отличался отъ Каравелова тЬмъ, что, по време- 
намъ, упиваясь властью, пользовался ею въ личныхъ видахъ. 
Разумћется, состояніе Стамбулова не было такъ велико, какъ 
одно время говорили его противники; къ тому же оно было от- 
части пріобрБтено адвокатской дћятельностью. Но не подлежитъ 
сомнћнію, что иногда онъ обогащался, злоупотребляя своимъ 
положеніемъ диктатора. | 

Увлекаясь борьбой, онъ доходилъ не только до антиконсти- 
туціонныхъ мёръ, но и до прямой жестокости. Однако, какъ ни 
возмутительны поступки въ такомъ родћ, они представляются 
крупицей сравнительно съ колоссальными заслугами Стамбулова. 
Онъ вывелъ страну на самостоятельный путь въ самый трудный 
для нея историчесый моментъ, преодолћвая препятствія, огром- 
ность которыхъ не оцЪнена въ полной м8рф. 

Сильный, проницательный умъ, энергія и титаническая сила 
поставили этого дВятеля выше Каравелова, безупречная чест- 
ность котораго давала, въ свою очередь, крупное преимущество 
послБднему. Рядомъ можно поставить лишь одного изъ ихъ со- 
временниковъ — Захарія Стоянова; но съ этимъ удивительнымъ 
челов комъ, страстнымъ патріотомъ и необыкновеннымъ публи- 
цистомъ, остававшимся большую половину своей жизни негра- 
мотнымъ, я, къ сожалћнію, никогда не встрћчался. 


Н. Кулябко-Корецкій. 


Новыя книги. 


—————————— 


А. Купринъ. Разеказы. Сиб. 1903. 

Въ дарованіи г. Куприна есть одна объщающая черта: оно 
развивается. Онъ еще не установился, и произведенія его болће 
разнообразны по манер и тону, ч8мъ это бываетъ въ предћлахъ 
законченной писательской индивидуальности. Но кто прослъдитъ 
хронологію разсказовъ, собранныхъ въ его книгВ, тому станете 
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очевидно, что послъднія произведенія г. Куприна въ тоже время — 
лучшія. 

Въ печати уже указывали на подражан!е Чехову, какъ будте 
зам тное на одномъ изъ его разсказовъ. Кажется, о подражаніи 
говорить не стоитъ: рБчь можетъ здћсь идти лишь о серьезномъ 
вшяни, мы сказали бы даже, о чеховскомъ стилћ, если не ө 
чеховской школћ. Опредълять уже теперь характерныя черты 
этой школы, пожалуй, преждевременно, но можно указать, как1я 
стороны литературнаго развитія нашли въ ней поддержку. Это— 
дальнЪйшее усилен!е выразительности, „сгущене мысли“, большее 
преобладаніе образнаго мышленія надъ элементами раціональ- 
ными, стремлен!е къ констатированю посредствомъ поэвіи жиз- 
ненныхъ фактовъ за счеть ихъ обсужденія. Исходной точкой 
этого движенія могло служить всеохватывающее и неустранимое 
сознаніе или чувство сложности жизни. Къ ней подходятъ съ 
категоріями слишкомъ немногочисленными и потому грубыми, а 
она воть какая многообразная, противорћчивая, загадочная. Это 
особое воззрћніе вызываетъ и особый стиль изображенія; но объ- 
ективность манеры не должна здћсь казаться признакомъ холод- 
ной объективности міровоззрънія. Шиллеръ назвалъ бы такую 
поэзію наивной, а его дћленіе поэтовъ на сентиментальныхъ и 
наивныхъ сохраняетъ свою силу. Правда, виды и формы услож- 
няются въ непрестанномъ взаимод®йстви, и въ наше время ка- 
жется уже непосредственнымъ то, что прежнему наблюдателю 
показалось бы надуманнымъ, и наоборотъ: мы находимъ элементы 
разсудочности въ томъ, что раньше представлялось простымъ и 
безыскусственнымъ. И, однако, категорін остаются отграничен- 
ными и для нашего времени: есть творчество съ преобладаніемъ 
размышленія, есть искусство, живущее наблюдешемъ. 

Такимъ по преимуществу представляется намъ творчество г. 
Куприна. Того, что называютъ выдумкой: увлекающаго развитія 
дЪйствія, подкупающей исключительности положеній, ориги- 
нальности образовъ, —у него нЪтъ. Но есть другое, что мы на- 
звали бы жадностью къ жизни. Писатель не ищетъ въ ней, от- 
взтовь на свои запросы: ихъ не видно; наоборотъ: если онъ 
чего нибудь ищетъ въ жизни, то’ скорће —загадокъ. Онъ поры- 
висто и энергично запускаетъ въ нее руку и ставить предъ 00- 
бой и предъ нами то, что захватилъ. Богъ знаетъ, что онъ объ 
этомъ думаетъ: онъ предоставляетъ намъ додумываться; его дфло 
не обсуждать явленія, а констатировать ихъ. И это не такъ легко 
я незначительно, какъ иногда полагаютъ. Разумћется, поскольку 
всякое изображеніе есть сужденіе, его непосредственная объек- 
тивность не исключаетъь Опредфленнаго отношенія къ дёйстви- 
тельности; но не это сужденіе занимаетъ его по преимуществу. 
Съ напряженностью ищущаго импрессіониста онъ останавли- 
вается на простомъ изображеніи отдћльныхъ моментовъ; ему хо- 
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чется изобразить и— отойти прочь. Въ „Молохъ“ безъ большой 
необходимости для развитя разсказа есть описаніе того, какъ 
неуклюжій толстякъ, противъ ожиданія присутствующихъ, изящно 
и легко танцуөтъ мазурку; въ разсказъ „Въ циркъ“ мы найдемъ 
удивительно пластичное и отчетливое изображеніе головоломныхъ 
упражненій, продћлываемыхъ четою итальянскихъ акробатовъ. 
Эти этюды съ натуры, вкрапленные въ разсказъ, грћшно было бы 
назвать совсћмъ лишними, но за ними такъ и чувствуется непо- 
средственная потребность художника— взять и нарисовать. Оттого 
онъ такъ разнообразенъ въ выборъ сферъ изображен!я; завод- 
ское общество, казарма, мужицкая изба, циркъ, актерская бога- 
дЪльня, кабачекъ на западной границ: онъ вездћ побывалъ, 
вездё присматривался къ жизни, вездћ, не проникая вглубь, 
копилъ впечатлћнія и искалъ имъ выраженія. Это удавалось ему, 
и онъ былъ всегда силенъ тамъ, гдз былъ собою. 


Семенъ Юшкевичъ Разеказы. Т. І. Сиб. 1903. | 

Въ разсказахъ г. Юшкевича передь читателями разверты- 
вается жизнь сзрой еврейской массы, тёснящейся за чертою 
осздлости, и, въ особенности, жизнь бъдиёйшей части этой массы. 
Авторъ изслћдуетъ самыя темныя низины народнаго быта, вплоть 
до твхъ мрачныхъ закоулковъ, гдъ гнзздится голодная прости- 
туція съ ея жертвами и эксплуататорами — „котами“; но онъ 
больше останавливается на душевномъ м!$ этихъ падшихъ и 
униженныхъ, чБмъ на „натуралистическихъ“ подробностяхъ и 
аксессуарахъ, и оттого его картины, при всей своей ръзкости, не 
столько бьютъ читателя по нервамъ, сколько будятъ въ немъ 
притупившееся чувство и заставляютъ работать его мысль надъ 
проблемой массоваго челов ческаго страданія. Самъ онъ воздер- 
живается и отъ лирическихъ отступленій, и отъ выводовъ, предо- 
ставляя живой и ужасной дёйствительности, претворенной въ 
художественные образы, говорить самой за себя. И она красно- 
р®8чиво говорить о томъ, какъ душно жить за глухою стъной, 
замыкающей современное гетто, самое обширное и населенное 
изъ всвхъ, кая когда-либо знала исторія. При всей неустрани- 
мости этого вывода авторъ, повторяемъ, не навязываетъ его чи- 
тателямъ. Напротивъ: указывая на?своихъ героевъ,—мужчинуъ, 
женщинъ. и дътей, онъ какъ будто говоритъ: „Взгляните, — 
всюду жизнь!“ Но это совершенно особая жизнь, какъ на кар- 
тин Ярошенко, — жизнь за тюремной р8шеткой, отдћляющей ее отъ 
вольнаго божьяго міра... Надъ нею нависло безысходное стра- 
даніе, которое гнететъ ее всегда неотступно и сквозитъ даже 
въ р8дкой улыбкВ изможденныхъ лицъ... Именно такою предста- 
вляется намъ, въ наиболће обобщенномъ вид, художественная 
концепція г. Юшкевича. Она получила самое яркое и одухотво- 
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ренное воплощеніе въ небольшомъ, но удивительно изящномъ и 
трогательномъ разсказъ „Невинные“. Она же невидимо связываеть 
и всВхъ вообще дЪйствующихъ въ его произведеніяхъ лицъ, — 
сильныхъ и слабыхъ, кроткихъ и озлобленныхъ; отвратительныхт 
семейныхъ дөспотовъ, создаваемыхъ отравленною атмосферой 
нищеты и бөзправія, и ихъ безотвћтныхъ женъ и дћтей; преступ- 
никовъ съ отчаянія и ихъ жертвъ; поджигателей и разоряемыхъ 
ими еще горшихъ бЪдняковъ; кабатчиковъ, пускаемыхъ по міру 
винной монополіей; эксплуататоровъ и эксплуатируемыхъ. Авторъ 
гораздо меньше занимается контрастами богатства и бБдности, 
борьбой труда и капитала, чћмъ того можно было бы ожидать 
при его чуткости н реализмћ; но намъ кажется, что и въ этомъ 
случаћВ онъ остается только послћдовательнымъ въ однажды за- 
нятой позиція, которая, пожалуй, имћетъ за себя извћстное оправ - 
даніе: прежде, чЪмъ выносить явлен1я даннаго быта за общую 
скобку классовыхъ отношеній, прежде, чћмъ примЗнять къ пер- 
вымъ, безъ существенныхъ поправокъ и оговорокъ, общеуста- 
новленный критерій, нужно въ самомъ даль сперва фактически 
раскрыть ту жеөлёзную скобку гетто, въ тискахъ которой эти 
отношен!я подвергаются нөизбъжнымъ искаженямъ и перета- 
совкћ. Въ сущности, подъ этимъ лежитъ глубокій и непререкае- 
мый принципъ: только тотъ, кто обладаетъ полнымъ объемомъ 
правъ, предоставляемыхъ даннымъ общежитіемъ, можеть нести 
въ полномъ объемћ и отвЬтственность за свои дъйствія. Такъ, 
по крайней мЪрћ, должно быть, — нужды нтъ, что въ ДФйстви- 
тельности сплошь и рядомъ наблюдается обратное. 

Сказаннаго не надо, однако, понимать въ томъ смыслз, будто 
автора совсБмъ не занимаетъ общественно - экономическая про- 
блема современности. Въ разсказћ „Ита Гайне“, который, наряду 
съ „Невинными“, является, по нашему мнЕнію, лучшимъ изо 
всего имъ написаннаго, г. Юшкевичъ задћваетъ одну изъ самыхъ 
болъзненныхъ сторонъ этой проблемы, — ту, съ которой міръ 
жалкихъ и грязныхъ „подонковъ“ общества, міръ нищеты и про- 
ституціи не только непосредственно соприкасается съ міромъ 
сытыхъ и обезпеченныхъ людей, но властно вторгается въ него 
и проникаетъ въ самое его сердце, питая его дфтей молокомъ 
своихъ любовницъ, сестеръ и дочерей-кормилицъ, поступающихъ 
дойными коровами въ богатые и зажиточные дома. Спросъ соз- 
даетъ предложен!е; женщаны и двушки рожаютъ дћтей не для 
того, чтобы стать матерями, а чтобы стать кормилицами, найти 
себё пристанище и добывать деньги для собственной голодной 
`семьи или для ненасытнаго „содержателя“; дввушка, уступившая 
потребностя привћта и ласки, послёдовательно проходитъ стад и 
любовницы, матери, кормилицы и проститутки; дћтей, прижитыхъ 
отъ первой, еще можетъ быть чистой и беззав®тной, со стороны 
дзвушки любовной связи или рожденныхъ „нарочно“, для про- 
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фессіональной цфли, — поддержан!я „молочности“, — безразлично, 
постигаетъ одна и та же неизбћжная участь: отданныя матерями, 
иногда послћ мучительной борьбы, а чаще съ радостью избавле · 
нія отъ обузы, въ руки женщинъ, промышляющихъ вскармли- 
ваніемъ питомцевъ, они массами, съ большею или меньшею 
быстротой, препровождаются въ лучшій міръ, чтобы очистить 
место для другихъ такихъ-же кандидатовъ въ „ангелы“. Поваль- 
ныя болзни, косящія этихъ питомцевъ на грязныхъ окраинах, 
грозятъ, въ свою очередь, домамъ состоятельныхъ людей. Такт 
все и идетъ колесомъ, все цћпляется одно за другое, и нищета 
сама мститъ за себя довольнымъ и счастливым... 

Но все, что еще не задавлено въ конецъ этой нищетой, 
рвется на просторъ изъ проклятаго гетто; юноши, усоввшіе, пф- 
ною безконечныхъ лишеній со стороны своихъ семей, полу- 
чить хоть какое - нибудь образованіе, уходять прочь безъ 
оглядки... Этими счастливыми исключеніями еще ярче оттф- 
няется, по контрасту, безвыходность того давящаго, хотя 
только искусственными, вићшними преградами, замкнутаго круга, 
въ которомъ тщетно бьется вся несмътная масса безправныхъ 
(„Распадъ“). Еврейская толпа иногда волнуется смутными 
мечтами о массовомъ выселеніи на землю праотцевъ („Кабатчикъ 
Гейманъ“), но волнуется какъ- то неувъренно, безъ страстнаго 
увлечен!я, и не выдћляетъ изъ себя на этомъ пути настоящихъ, 
убВжденныхъ и сильныхъ вождей. Авторъ, повидимому, не раздћ:- 
ляетъ этой успокоительной фантастической мечты, —и, думается, 
онъ глубоко правъ... 


А. В. Кругловъ. —Вчера и сегодня. ПовЪсти и разсказы. М. 1908. 

Уже по перечню на обложкћ книги видно, что г. Кругловъ—пи- 
сатель очень плодовитый и очень разносторонній. ЦъЪлыхъ дв стра- 
ницы заняты спискомъ его произведеній: есть у него и „Господа 
крестьяне“, и „Господа земцы“, и „Провинціальные корреспон. 
денты“, и „Вселенскіе учители“ „для школьнаго и семейнаго 
чтөнія“, и „Женскій Аөонъ“ и „Кронштадтскій пастырь“ и т. д. 
и т. д. Какъ солнце въ малой каплф водъ, такъ это разнообра- 
зіе, свойственное вообще вдохновеніямъ г. Круглова, отражается 
и въ сборникћ „Вчера и сегодня“. Авторъ не затрудняется вы: 
боромъ темъ и расписываетъ на десяткахъ страницъ такія со- 
бытія, для исчерпанія которыхъ было бы совершенно достаточно 
скромной газетной корреспонденщи. Этимъ нехитрымъ пріемомъ 
и питается неистощимый фонтанъ его творчества. Что касается, 
собственно, обработки темъ, то ужъ тутъ выручаетъ г. Круглова 
всего только одно, если не весьма почтенное, то иногда не бев- 
выгодное качество, —развязность, которой нельзя не удивляться, 
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просматривая одинъ за другимъ вс эти „разсказы и повзсти“, 
обязательно подраздъленные на главы, разбавленные безконечными 
діалогами и почти совершенно лишенные содержанія. Въ совна- 
ніи собственнаго великолћпія г. Кругловъ съ подчеркнутымъ пре- 
небреженіемъ относится при этомъ къ такъ называемой „меньшей 
литературной брати“, и когда ему случается говорить о „кор- 
респондентћ“, третируетъ его чисто по-обывательски, т. е. съ 
нарочитымъ презр8н!емъ, изображаетъ его въ нелћпо-гнусномъ 
видв и отзывается о немъ устами одного изъ своихъ героевъ: 
„А вЪдь все ради презрћннаго металла, бест!я“!—хотя надо по- 
лагать, что и самъ г. Кругловъ, сочиняя свои „повёсти“ и изда- 
вая ихъ отдфльными сборниками, тоже не пренебрегаетъ „пре- 
зрћннымъ металломъ“... Излюбленная манера г-на Круглова— са- 
тирическая, и самая обширная изъ его „повћстей“, озаглавленная 
почему-то „Чужая крыша“, бичуетъ нъкоторую „передовую даму“, 
которая в%чно хлопочетъ по какимъ-то „идейнымъ дћламъ“, 
устраиваетъ подписки на эти дла, даетъ пріютъ какимъ-то не- 
вђдомымъ молодымъ людямъ, рискуя наскочить, һогіріе дісі — 
на безпаспортнаго или безпаспортную, а сама отбилась отъ дому, 
мужа-труженика вводитъ въ долги, одћвается Богъ знаетъ какъ,— 
„юбка нскольқо на боку“, „ножки въ дырявыхъ туфляхъ, а на 
подъем благо чулка дырища объемомъ въ Черное море, и сквозь 
дыру красуется грязное тћло“, а дочку-подростка воспитала такъ, 
что та бесћдуетъ съ авторомъ, „болтая ногой и слегка покачи- 
ваясь“ и произносить такія р3чи: „Въдь между нами и народомъ 
большая пропасть, говоритъ мамочка. И я люблю народъ. Я въ 
гимназіи дружу больше съ т8ми, которыя изъ простого класса. 
Вс8 эти чванныя барышни миъ не нравятся... такія противныя 
куклы“!.. Можно подумать, что это изъ Дьякова-Незлобина и напи- 
сано въ укоръ „нигилистамъ“, въ семидесятыхъ годахъ. Но нћътъ: 
подъ „повестью“ значится новзйшая дата-— „1897 годъ“... Что 
касается купцовъ и мъщанъ, то ихъ г. Кругловъ изображаетъ 
преимущественно „по Лейкину“, вол детв!е чего они у него обя- 
зательно „зычно рыгаютъ“ и разговариваютъ между собой въ 
такомъ род: „Не тодъ кадрель... гости-то, вишь, не подъ фасонъ 
такимъ особамъ“.— „Это такъ... это ты взрно“...—„Вотъ въ чемъ 
вся и музыка-то! Тоже, кумъ, мы понятіе имћемъ... Въ имнази 
не учились, а политику, что дипломанты правимъ, какъ слд- 
ствуетъ“. Само собою разумћется, что въ этихъ разговорахъ 
фигурируютъ также „тигра лютая“ „зв8ря хищная“, „секлетарь“, 
„медалія“, „пальто съ пендерлинкой“, „песню“ вмћъсто пенснэ и 
т. п.—все, что „по Лейкину“ полагается... Подъ каждымъ изъ 
собранныхъ въ книжкћ произведен! своихъ г. Кругловъ забот- 
ливо проставилъ дату его первоначальнаго появленія въ свётЪ. 
Тутъ представлены всё эпохи: и „1897“, и „1901“, и „1889“, и 
„1886“, и „1878“, и даже „1872 годъ“. Боимся только, какъ бы 
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эти обстоятельныя помътки подъ довольно-таки пустопорожними 
„повћстями и Ёразсказами“ не напомнили иному читателю бу- 
мажки съ надписью: „Ся дыня съъдена такого-то числа“ незаб- 
веннаго Ивана Ивановича Перерепенко. . 


Артуръ Шнитцлеръ. Фрау Берта Гарланъ. Романъ. Пер. съ нёмец 
каго Л. Г. Соб. 1908. 


Эта книга представляетъ собою скорће художественно-психо- 
хогическій трактатъ, чћмъ романъ въ настоящемъ смысл. Шнитц- 
леръ вообще отличается склонностью къ: изображенію внутрен- 
няго психическаго міра въ ущербъ внёшней фабулћъ. Самыя 
событія, вызывающія то или другое душевное движеніе его ге- 
роевъ или обусловливаемыя ими, происходятъ какъ бы за кули- 
сами, тогда какъ главнымъ мћестомъ дћйствія служитъ психиче- 
скій аппаратъ, въ которомъ эти событя проектируются. Шнитц- 
леръ великол8пный знатокъ челов ческой души; умно и ум$ло 
онъ развертываетъ передъ читателемъ процессъ перехода чело: 
вћка отъ одного комплекса ощущеній и представленій къ дру- 
гому. Но нужно вмЬстћъ съ тВмъ сказать, что слишкомъ большое 
место, которое занимаетъ въ его произведеніяхъ игра мыслей 
героевъ, дЗлаютъ ихъ нъсколько тяжелыми. 

Драма, которую изображаетъ Шнитцлеръ въ романъ „Фрау 
Берта Гарланъ“, имћетъ совершенно личный характеръ. Молодая 
вдова, мало жившая со своимъ мужемъ и нелюбившая его, раз- 
вяваетъ въ себЪ ‘постепенно, на почвЪ неудовлетворенной по- 
требности любви, влөченіе къ другу юности. Это влеченіе при- 
водитъ ее къ ряду неблагоразумныхъ поступковъ, бросающихъ 
ее въ распоряженіе бывшаго возлюбленнаго, превратившагося съ 
того времени изъ мечтательнаго идеалиста въ человћка, довольно 
реально взирающаго на отношенія къ женщинћ. Главнымъ м8стомъ 
дЪйствія романа служить мозговой аппаратъ фрау Берты, въ ко: 
торомъ отражаются и послёдовательное ототуплен1е доводовъ 
мвщанскаго благоразумя передъ проснувшимся влеченіемъ, и 
уступки передъ собственными моральными требованіями, и пол- 
ная побзда чувства, и возвращеніе, навћрно временное, къ пре- 
жней „чистотћ“ подъ прикрытіемъ горькаго и обиднаго разочаро- 
ванія. Въ нъкоторыхъ другихъ произведеніяхъ Шнитцлера, какъ, 
напр., въ „Поручик Густлъ“, разборъ котораго былъ помЪщевъ 
въ одной изъ прошлогоднихъ книжекъ „Р. Б.“, личная психика 
изображаемыхъ героевъ входить въ столкновен!е съ идеей, съ 
принципомъ, крёпкимъ въ окружающей героя сред, и по зани: 
маемому этимъ принципомъ мсту, по его соціальному значенію, 
опредъляется и категорія изображаемаго конфликта. Въ „Фрау 
Гарланъ“ стремленіе героини къ личному счастью сталкивается 
въ тақимъ-же стремленіемъ другого человћка, и потому весь кон- 
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фликтъ имћетъ характеръ не болће, какъ личной драмы, описан- 
ной тонко и умно. 


Д-рь Рудольфъ Лотаръ. Генрихь Ибсенъ. Пер. съ нЪмецкаго 
О. А. Волькенштейнъ («Образовательная Библіотека» изд. О. Н. Поповой). 
СПБ. 1908. 


„Образовательная библіотека“ — подходящая обстановка для 
этой книжки, оправдывающая появленіе ея перевода и смягча- 
ющая өя недостатки. Это подробное, основательное, общедоступ- 
ное и занимательное изображеніе жизни и литературной дФятель- 
ности великаго сЗвернаго писателя. Подробно излагая содержаніе 
его драмъ, связывая ихъ съ господствующими настроеніями пи- 
сателя и вкладывая въ нихъ свое пониман!е, авторъ старается 
сдзлать ихъ понятными для читателя. Это не всегда удается 
ему въ достаточной мърђ. Онъ слишкомъ фегге-А4егге, слишкомъ 
точенъ, реаленъ и грубъ; онъ объясняетъ, но не умћетъ создать 
атмосферу для самостоятельнаго пониманія. Овъ орудуетъ об- 
цими м%Ъстами, которыя уже кажутся банальностями для посвя- 
щеннаго и вызовутъ недоумфніе въ новичкћ. Ибсенъ—аристократъ 
и ивдивидуалистъ, Ибсенъ—противникъ демократи и „сплочен- 
наго либеральнаго большинства“ — все это формы, которыя могутъ 
быть наполнены разнымъ содержанемъ. Подходящимъ эпигра- 
фомъ для всзхъ произведеній Ибсена, охватывающимъ вс от- 
тЬнки ихъ основной идеи, онъ считаетъ знаменитыя слова В. 
Гумбольта: „Истинная цзль жизни— всестороннев и гармоничное 
развит!е весћхъ способностей челов ка до наиболће полнаго един. 
ства. Первое и неотъемлемое условіе этого развитія — свобода“. 
Извћстно, какъ многообразны толкованія этихъ широкихъ поло- 
женій. Какую форму они приняли у Ибсена—вотъ что спорно и 
противор$чиво до сихъ поръ и остается неопредъленнымъ посл 
труда д-ра Лотара. Но въ частностяхъ онъ даетъ много любо- 
пытныхъ свЪдъній, указаній самого Ибсена и матераловъ для 
самостоятельнаго сужден1я. Это, такъ сказать, ‘путеводитель по 
Ибсену; онъ указываетъ, что надо замзтить и какъ это сдзлать; 
джло мыслящаго читателя — воспользоваться его указаніями и 
продзлать ту работу паслажден1я и размышленія, которой тре- 
буетъ отъ насъ художественное произведеніе. 


Лили Браунъ.—#енекій вопросъ, его историческое развитіе 
и экономическое значеніе. Пер. съ нёмецкаго подъ ред. Г. А. Грое- 
емана. Спб. 1908, 

Книга г-жи Браунъ представляетъ собою одну изъ наиболфе 
серьезныхъ попытокъ анализа такъ называемаго женскаго во. 
проса съ точки зр8н1я экономическихъ отношеній. Судя по предп- 
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словію, авторъ не ограничиваеть этимъ свою общую задачу, 
намЗреваясь посвятить второй томъ своего труда гражданско- 
правовому и публично-правовому положенію женщины, а также 
психологической и этической сторонз женскаго вопроса. 

Первая часть книги, заключающая въ себъ очеркъ развитія 
женскаго вопроса до ХІХ столътія, любопытна главнымъ обра- 
зомъ установкою точки зрћнія автора, приводящею его къ рёз- 
кому противоставленію буржуазнаго женскаго движенія и движе- 
нія пролетарскаго, проведенному далће черезъ весь анализъ во 
второй части. Тогда какъ въ эпоху примитивной культуры, 
говоритъ г-жа Браунъ, 


мужчины и женщины стояли на одинаковой ступени, разстояніе между ними 
съ поступательнымъ процессомъ экономическаго развитя становилось все 
боле отдаленнымъ. Различіе между ввтересами, цфлями, образомъ жизни 
боле сильнаго и мен%е связаннаго условіями половой жизни мужчины и при- 
кованной къ дому и дфтямъ женщины сдБлались причиною духовнаго и 
правового разобщенія между ними... Когда многоразличныя отрасли труда 
домашняго хозяйства все боле переходили въ сферу ремесленнаго и про- 
мышленнаго производства, и по мЪрЪ того, какъ женщина, принадлежащая 
къ имущимъ классамъ, не знала, куда дфвать свой досугъ, и стала томиться 
пустотою свосю внутренняго и внфшняго существованія, а женщина неиму- 
щаго класса была вынуждена обратить свою домашнюю д$ятельность въ 
наемный трудъ вн дома и семьи, только тогда начала проникать въ со- 
знаніе несносность и горечь женской доли. 


Мы позволили себв привести эту цитату для характеристики 
взгляда автора на источники женскаго движенія, какъ пролетар- 
скаго, такъ и буржуазнаго. Этотъ взглядъ посл8довательно про- 
водится и во второй, наиболће существенной части книги. Нечего 
и говорить, что г-жа Браунъ, сама дћятельная и выдающаяся ра- 
ботница въ сферъ пролетарскаго женскаго движенія, относится 
отрицательно къ дфятельности тћхъ представительницъ женскаго 
движен!я ‘въ средз буржуазныхъ классовъ, которыя выдви- 
гаютъ на первый планъ исключительные интересы женщины въ 
противоположеніе интересамъ мужчинъ. Въ сужденіи г-жи Браунъ, 
женщина—это прежде всего человъкъ, и женское движеніе по: 
стольку слЪдуетъ считать разумнымъ и прогрессивнымъ, поскольку 
оно ставитъ своею задачей достиженіе болће справедливыхъ со- 
ціальныхъ отношеній. Авторъ очень далекъ и 0тъ тћЪхъ тенден- 
цій, которыя направлены къ отрицанію въ женщин% ея специфи- 
ческихъ семейныхъ и соціальныхъ функцій. Напротивъ, устано- 
вленіе нормальныхъ условій ихъ отправлен!я г-жа Браунъ раз. 
сматриваетъ какъ одну изъ задачъ женскаго движенія, но не- 
считаетъ эту задачу разрёшимой безъ ръшенія общихъ содіаль- 
ныхъ проблемъ. Выдфляя живую струю въ современномъ жен- 
скомъ движеніи, она вћритъ въ ея мощный ростъ, какъ вћритъ 
и въ торжество той доктрины, которую исповздуеть въ своихъ 
общихъ соціальныхъ воззрђніяхъ. 
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Только дополненіе мужскихъ способностей женскими, —говоритъ авторъ, 
только сотрудничество обоихъ половъ, имфющихъь одинаковое право суще- 
ствованія на земл, повлечетъ за собою слЪдствія, которыя не будутъ вре- 
дить своею односторонностью ни одной изъ частей... Только признаніе, что 
все существо женщины отличается отъ мужского, что оно внесетъ новый 
оживляющій принципъ въ жизнь человфчества, дБлаетъ женское двнжене 
тЬмъ, что оно есть въ дйствительности: факторомъ коренного обществен- 
наго преобразованія. 


Со стороны женскаго рабочаго движенія, —говоритъ далфе г-жа 
Браунъ,—было бы самоотреченіемъ, 


если бы оно приняло характеръ женскаго движенія въ томъ смыслВ, какъ 
его понимаютъ женщины изъ буржуазии... Самостоятельное движеніе работ- 
ницъ является лишь исходомъ изъ затрудненій правового характера, кото- 
рыя во многихъ случаяхъ мЬшаютъ его сліянію съ общимъ рабочимъ дви- 
женіемъ. 


Женскій трудъ при настоящемъ экономическомъ строф въ 
промышленныхъ государствахъ является важнымъ соціальнымъЪ 
факторомъ, роль его, не смотря на частичныя уклоненія, въ об- 
щемъ благопріятна осуществленію справедливыхъ сощально-эко- 
номическихъ отношеній. Во всВхъ отрасляхъ промышленности, — 
говоритъ г-жа Браунъ,—въ которыхъ заняты мужчины и женщины 


уже теперь рабочее время мужчинъ опредфляется рабочимъ временемъ жен- 
щинъ, такъ какъ иначе въ производств произошелъ бы безпорядокъ. Даль- 
нЪйшее сокращен рабочаго времени, которое должно произойти для жен- 
щинъ въ силу сознан1я убійственныхъ слЬдствій чрезмфрнаго напряженля, 
повлечетъ за собою сокращеніе рабочаго времени мужчинъ. Тогда усилится 
спросъ на рабочихъ, а такъ какъ мужскихъ рабочихъ силъ не хватить, то от- 
кроется мЪсто для женщинъ, все въ большей степени прннужденныхъ искать 
работу. Постепенно освободительная тенденція труда проявитъ свое дЪйств1е 
и на нихъ. 


Это утвержденіе находится въ н%которомъ противорћчіи съ 
предшествовавшимъ признаніемъ автора, что женщина своимъ 
участемъ въ промысловомъ труд оказываеть понижательное 
вліяніе на заработную плату, не только путемъ увеличенія 
предложенія рабочяхъ рукъ, но и велёдетые меньшей спо- 
собности отстаивать свои интересы. ДВйствительно, весьма обычны 
факты, что женщина уже одною этой своей неспособностью даетъ 
предпринимателямъ такія выгоды, которыя заставляютъ его въ 
нёкоторыхъ производствахъ цфликомъ замънять мужской трудъ 
женскимъ. При такихъ условіяхъ заработная плата понижается, 
изнурительность труда не становится мене и вмиъстВ съ тъмъ 
оказываетъ болће вредное вліяніе на общее состояне народнаго 
здоровья. Въ тЬхъ странахъ, гд заботы государства о сохране- 
ни здоровья населенія имъютъ постоянные пути для своего вы- 
раженія, союзникомъ рабочихъ является сощальное законода- 
тельство, прежде всего имћющее своимъ объектомъ женсый и 
дЬтскій трудъ. Такимъ образомъ, интересы рабочаго класса во- 
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обще, кооперируя съ сознанными интересами государства по 
охранз населенія отъ вырожденія, оказываютъ вліяніе въ сто- 
рону улучшенія условій труда; участіе-же въ промысловой дћя- 
тельности женщинъ и дћтей, напротивъ, ухудшаетъ условія труда 
(не одну, конечно, заработную плату). Равнодћйствующею этихъ 
двухъ тенденщй является всетаки улучшеніе въ фположеніи ра- 
бочихъ. 

Только познаніе проблемы женскаго вопроса,—говоритъ въ за- 
ключен!е своей книги авторъ,— · 


съ полною ясностью освфщаетъ сущность соціальнаго вопроса, частью ко: 
тораго онъ является... Женскій трудъ обязанъ своимъ происхожденіемъ пе- 
ревороту въ формахъ производства, но и самъ онъ заключаетъ въ себ всЪ 
элементы, чтобы въ свою очередь революціонизировать эти формы, налагая 
рычагъ на одинъ изъ ихъ основныхъ устоевъ-—семью и мобилизуя противъ 
нихъ мужа, жену и дЪтей съ такою силой, какъ это еще не бывало ни въ 
одномъ изъ случаевъ исторической борьбы классовъ. Самый консервативный 
элементъ человЪчества — женщины — станутъ двигательными силами самаго 
радикальнаго прогресса. 


Появленіе книги Лили Браунъ въ русскомъ переводћ можно 
лишь привътствовать, такъ какъ она очень поможетъ разобраться 
въ сложномъ вопрос взаимоотношеній между мужчиной и жен- 
щиной на арен борьбы за лучшее сощальное будущее. 

Переводъ сдзланъ въ общемъ удовлетворительно, хотя и есть 
промахи въ родз-„нравственная полиція“ „императорскій канц- 
леръ“, „нзмецкая статистика“, или: „Требованіе... было принято 
со см8хомъ“ (стр. 141), тогда какъ оно принято вовсе не было, 
а было встръчено смъхомъ. 


М. М. Шуцкій. Общедоетупное изложеніе вопросовъ о нрав- 
ственности. Изданіе К. И. Тихомирова. М. 1903 г. | 

`Авторъ настоящаго изданія несомнзнно прекрасно понялъ 
потребности тћхъ „людей, желающихъ читать сочиненія, касаю. 
щіяся разныхъ вопросовъ о нравственности“ (Х), которые нө 
столько нуждаются въ серьезномъ изученіи философіи, сколько 
въ осуществлени потребности „безотлагательно защититься отъ 
злотворнаго вліянія какого-либо соблазна и поддержать себя ду- 
ховно“ (395). Эти люди „поняли“ уже ту „истину“, что не 
знать правилъ христіанской жизни—„все равно, что оставаться 
слЬпымъ и умышленно совершать то, что наша церковь назы- 
ваетъ грћхомъ, за который предстоитъ нести неизбъжную отвзт- 
ственность“; однако-жө, такъ какъ для пониманія „этики“ является 
„препятствемъ“ „своеобразный философскій языкъ“, которымъ она 
изложена, то авторъ настоящей книжки и взялъ на себя задачу 


„простыми словами передать истины, разбросанныя во множеств? 
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сочиненій, касающихся вопросовъ этики, богословія и философии 
вообще“ (ХЬ—ХП). 

И авторъ, дћйствительно, опростилъ вс тв „истины“, которыя 
онъ выбралъ изъ „этики, богословія и философіи вообще“. Срав- 
нивая человћка съ животнымъ, г. Щуцкій находитъ, что „двигаясь 
всегда въ вертикальномъ положеніи, исключительно на ногахъ, 
мы пользуемся верхними конечностями, т. ө. руками, какъ аша- 
ратомъ для исполненія самыхъ разнообразныхъ задачъ“... „сколько“, 
восклицаетъ авторъ далће: „безпънныхъ вкладовъ въ область науки 
сдВлано все т8ми-же двумя такъ называемыми верхними конечно- 
стями челов ческаго скелета“!.. (4). Таковы „особенности въ 
строеніи нашего т8ла“, которыя „служатъ нагляднымъ выразите- 
лемъ той внутренней духовной жизни, которою одарены исклю- 
чительно только люди“ (4—5) *). Изслъдуя вопросъ объ отноше- 
ни души и тёла, нашъ опроститель смзло утверждаетъ, что „нашъ 
головной мозгъ по отношенію къ душ8— тоже, что телефонъ 
относительно пћвца. Пока машина исправна, она въ точности 
передаеть тв звуки, которые она воспринимаетъ. Но можеть 
случиться, что въ дёйствительности артистъ будетъ исполнять 
превосходно свою партію, а телефонъ исказить ее своимъ ши: 
пъніемъ и гнусавостью. То же возможно со стороны нашего 
мозга... перевирающаго во время передачи то, что онъ получаетъ 
отъ души“ (19). Относительно различ1я въ темпераментахъ, нашъ 
авторъ утверждаетъь на основаніи своей „философіи“, что „у 
людей сангвиническаго темперамента кровяные шарики (въ во- 
лостныхъ сосудахъ **) ярко окрашены и многочисленны; ихъ 
нервы напряжены и, подобно натянутой струн, вибрируютъ 
(колеблются) скоро и очень легко“... (86); „у флегматиковъ-же, 
кровеобращенье ослаблено, тогда-какъ циркуляція лимфы увели- 
чена. Жизненный обмънъ матери медленъ, тло склонно КЪ 
ожирћнію, глаза и волосы безъ блеска“... (88). 

Не мензе замЗчательна и общественная теорія автора; здВсь 
соединенные въ общежите общностью „не только интересовъ, 
но и труда“ люди прибћгаютъ къ раздъленію труда, такъ-какъ 
„каждому отдЪльно взятому человћку недоступно одновременно 
заниматься воми видами труда, необходимаго для удовлетворенія 
разнообразныхъ его потребностей“, въ силу же этого создается 
такой порядокъ вещей, при которомъ „каждый членъ общежитія 
занимается лишь какимъ-нибудь особымъ видомъ труда и обм%- 
нивается имъ съ прочими“, а вмъстћ съ тёмъ и обезпечиваетея 
усовершенствованье издфлій: „избирая себћ работу по своимъ 
духовныиъ и физическимъ способностямъ, люди постояннымъ 
упражненіемъ пріобрћтаютъ все болће опыта и сноровки“ (48 —49). 


*) Курсивъ вездЪ автора книги. 
*#) Не отъ слова ли волость производитъ авторъ свои «волостные сосуды»? 
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Таковы „истины“ христіанской этики, на которыхъ г. Щуцкій 
обосновываетъ свои выводы. Эти „истины“ говорятъ сами за 
себя и не нуждаются въ комментаріяхъ. И совершенно въ томъ- 
жө дух дано авторомъ и его ученіе о „нравственныхъ осно- 
вахъ“, а въ частности его „правила для оцёнки нравственныхъ 
дВйствій“. Здъсь автору приходитъ на помощь уголовное право, 
въ особенности положенія нашего стараго уложенія. „Такимъ 
юбразомъ, при оцЪнк% вравственныхъ дЪйствій берется въ сообра- 
жевіе образъ дћйствія, т. е. размръ добра или вреда, вытекаю- 
щаго изъ того, что совершается, а равно и то, какъ эти дћйствія 
вліяютъь на окружающихъ насъ“... „обращается вниманіе, кто 
таковъ самъ по себБ тотъ, чьи нравственныя дъйствія теперь 
оцфниваются“... „принимается въ разсчетъ также, что вообще по- 
зволено, предписано или, наоборотъ, запрещено данному чело- 
в®ку, сообразно положенію въ обществћ“ (120—121). Характерны 
и прим%ъры, приводимые авторомъ въ подтвержденіе его словъ: 
такъ, „двусмысленности, · произносимыя среди однихъ мужчинъ, 
ровно ничего не значатъ; но тоже самое въ устахъ дамы, въ 
присутствіи мужчины, обнаруживаетъ неустойчивостьея нравствен- 
ности“, „шутовскія кривлянія на подмосткахъ увеселительнаго 
мЪста весьма бываютъ кстати; въ монашеской-же кельћ они воз- 
мутительны“ и т. д. (121). Изъ такого пониманія нравственной 
оцнки и вмћненія слЗдуеть уже съ полной очевидностью, что 
если „право на такое вм$нен!е привадлежитъ прежде всего са- 
мому челов%ку относительно собственныхъ его ДЗЙйствй“, то, съ 
другой стороны, это-же право принадлежитъ „и другимъ людямъ 
въ лиц родителей, опекуновъ“—надо полагать, надъ малолћт: 
ними— „и начальниковъ“— надъ полнолћтними людьми. (125). И 
на основаніи такого „вмЗнен1я“ далће и происходитъ награда 
или нақазаніе. | 

Перейдеиъ теперь къ ученію о добродФтели г. Щуцкаго. И 
здћсь мы найдемъ тоже постоянное господство чисто внёшней 
стороны надъ внутренней, которое мы отмътили выше, и тутъ 
подъ понятіе христіанской этики, если и не подставляется непо- 
средственно уложен!е о наказан!яхъ, то, по крайней мър%, чув- 
ственные и грубо утилитарные мотивы. Такъ, любить Бога мы 
должны потому, что онъ „поставилъ насъ въ счастливое поло- 
жөніе „даря природы“ и, сверхъ того, предназвачилъ людяиъ 
ввчное блаженство послЬ смерти (228). Любить ближнихъ и 
проявлять эту любовь въ видћ благотворительности нужно, между 
прочииъ, и потому, что „отъ превратностей судьбы, а слвдова: 
тельно и оть нужды никто не гарантированъ“; при чемъ бла- 
готворительности „необходима благоразумная осторожность“ (258, 
259). Даже самое предпочтеніе небесныхъ благъ земнымъ совер- 
шается не безъ разсчета: „то, что намъ кажется благомъ въ видв 


богатства и чувственныхъ наслажденій, неръдко бываетъ пагубно 
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для насъ, разстраиваетъ силы и приводить къ мучительнымъ бо- 
л*знямъ“ (816); однако, и это предпочтен!е духовныхъ благъ 
земнымъ не идетъ такъ далеко, чтобы лишить насъ возможности 
„имЪть матеріальный достатокъ“, „пользоваться любовью лица 
другого пола“, „занимать почетныя мфста на службћ и въ обще- 
ствћ и получать знаки отличія пріятные самолюбію“ или „им%ть. 
вкусную пищу и пить вино“ (318—319). Все дфло туть въ 
томъ, что „провидфніе предназначило каждому человћку точную. 
мру благополучія и страданія, необходимую для насъ въ смысл 
пользы въ течөніе земной жизни и для спасенія души, а слћдо- 
вательно, и ролученія вћчнаго блаженства на небъ“ (317). Та- 
кимъ образомъ, здћсь стоитъ каждому только пользоваться тВмъ, 
что ему доступно, и дёло будетъ сдћлано, такъ какъ „наша ре- 
лигія ничуть не запрещаетъ наслаждаться радостями и прелестями 
җизни, но лишь требуетъ, чтобы способы для этого были не 
безнравственные“ (818), и далће, „утћшительный смыслъ нашего. 
вћроученія въ томъ, что, не требуя отъ насъ удаленія изъ міра 
съ отрћшеніемъ отъ его радостей и не запрещая пользоваться 
земными благами, оно даетъ намъ увћренность, что спасти свою- 
душу человћкъ можетъ въ любомъ званіи и общественномъ поло- 
жөнін. Никакая служба и никакое честное занятіе не противны 
христіанскимъ завЪтамъ“ (319, 320). И дъйствительно, въ „ука- 
заніи на имена тћхъ людей, которые своей жизнью подтвердили, 
что осуществленіе требован!й христіанской этики хотя не легко, 
но возможно“, мы встрЗчаемъ имена и такихъ добродфтельныхтъЪ 
лицъ, какъ язычники Аристидъ, Өөмистоклъ, Кимонъ, Катонъ 
Утическій (по отдћлу справедливости вообще), и такихъ дћяте- 
лей, какъ Яковъ Долгоруковъ, Неккеръ, графъ Канкринъ (тамъ 
же), и такихъ героевъ въ области „великодушія "и благородства“, 
какъ Лаврентія Медичи, графа Миниха, сэра Нэпира и т. п., ко- 
торые съ многократными повтореніями наполняютъ своими име- 
нами сорокъ страницъ разбираемой книжки. 

Но спрашивается, что-же тутъ христіанскаго? И почему 
именно эти лица попали въ каталогъ добродътельныхъ лицъ, со- 
‚ ставленный во имя христанской этики? 

ДЪло разрёшается очень просто. Г. Щуцкій, который, судя по 
автобіографическимъ даннымъ, разбросаннымъ въ его книг, при- 
надлежитъ къ современному русскому „среднему разряду“ людей, 
призадумался надъ теоретическимъ оправданіемъ той маленькой, 
безцвътной и безсодержательной жизни, которую онъ довольно 
ярко рисуетъ въ своемъ сочиненіи. А оправданіе этой жизни въ 
настоящее время положительно необходимо. Прежде можно было 
спокойно жить да поживать и добра наживать безъ всъхъ этихъ 
проклятыхъ вопросовъ. Теперь-же на твердыню мщанской сытой 
добродётели ополчилось слишкомъ много враговъ. Приходится 
защищаться. И воть создается книжка, подобная сейчасъ разо- 
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бранной; является система шаблонной прописной морали, прино- 
ровленной къ обстоятельствамъ, благословляющей имущихъ на 
пользованіе благами жизни, утћшающей обездоленныхъ и неиму- 
щихъ небеснымъ блаженствомъ и прикрывающей свое убожество 
и эгоистичноеть громкими фразами о дух%, идеалахъ и т. д. Мы 
вполаВ понимаемъ законность явленія такой морали: надо-же 
идеализировать ту пошленькую сферу, среди которой сидишь, но 
при чемъ-же тутъ христіанство?—Әто мы никакъ не можемъ по: 
НЯТЬ. 

Не убћждаетъ насъ въ этомъ отношеніи даже то обстоятель- 
ство, что книгу въ предисловіи рекламируетъ профессоръ уни- 
верситета св. Владиміра, прот. П. Свётловъ, котораго г. Щуцкій 
считаетъ „извћстнымъ ученымъ“ (98), и который, въ свою очередь, 
считаетъ г. Щуцкаго обладающимъ „широкой эрудищей въ обла: 
сти: права, философіи, психологи, этики, богословія, истори, 
‘естествознания и литературы“. 


С. С. Арнольди. Задачи пониманія истори. Проектъ вве- 
денія въ изученіе эволюціи человЪ ческой мысли. Изданіе второе. 
Спб, 1903. 

Съ содержаніемъ книги Арнольди читатели „Р. Б.“ знакомы 
уже по изложенію, сдђланному въ свое время г. П. Б. (См. 
„Р. Б.“, октябрь 1898 г.) *). Въ виду того, что только что вы- 
шедшее въ свътъ второе изданіе этой книги не представляетъ 
никақихъ существенныхъ перем8нъ сравнительно съ первым», 
мы ограничимся здВсь лишь указаніемъ на нћкоторыя изъ тБхъ 
сторонъ сочиненія Арнольди, которыя остались не затронутыми 
въ статьћ г. П. Б. Намъ нътъ нужды останавливаться еще разъ 
на положительныхъ сторонахъ этой содержательной и интересной 
&ниги: оиз нашли себз должную оцзнку въ упомянутой статьЗ. 
Мы остановимся лишь на нъкоторыхъ изъ тёхъ сторонъ сочине- 
нія Арнольди, которыя вызываютъ на критическія замћчанія. 

Книга Арнольди трактуетъ о самыхъ разнообразныхъ и часто 
очень сложныхъ и запутанныхъ вопросахъ, входящихъ въ область 
теоріи исторіи („историки“), философіи истори и соціологіи,— 
вопросахъ, надъ разрзшен1емъ которыхъ ломали голову не мало 
мыслителей. Своею книгой Арнольди хочетъ—если только мы 
правильно поняли поставленную имъ себъ задачу— ввести чита- 
теля въ эту сложную сЪть множества взаимно переплетающихся 
вопросовъ. Лучшимъ средствомъ орентировать читателя въ этихъ 
вопросахъ было бы, кажется намъ, ознакомлен!е его, по крайней 
м8рз, въ общихъ и наиболће существенныхъ чертахъ, съ тћми 
взглядами, которые существують на эти вопросы въ новзйшей 


*) По поводу перваго изданія этой книги. 
у 
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научной литератур, —ихъ критическій разборъ съ указаніемъ. 
сильныхъ и слабыхъ сторонъ каждаго взгляда, и, наконецъ, изло- 
женіе собственныхъ вогзръній автора. Къ сожалћнію, такому 
научно- критическому методу авторъ разбираемой книги предпо- 
челъ совершенно другой методъ, который мы затрудняемся на: 
звать иначе, какъ популярно-долматическимь. Переходя отъ. 
вопроса къ вопросу, авторъ даетъ въ популярно-догматической 
форм рЪшеніе каждаго изъ нихъ, лишь изрћдка, случайно и въ. 
вид исключен!я, знакомя читателя въ короткихъ словахъ со взгля- 
домъ того или другого писателя на тотъ или иной вопросъ. То, чему 
слёдовало бы быть правиломъ, является въ книгћ Арнольди лишь. 
въ вид исқлюченія. Между тёмъ, такой способъ трактованія 
предмета тёмъ менће можетъ быть оправданъ, что разбираемое 
сочиненіе, какъ отнюдь не думаетъ того скрывать и самъ ав- 
торъ, не есть вполн® самостоятельный трудъ, и большая часть 
мыслей и взглядовъ, излагаемыхъ имъ отъ себя, принадлежатъ 
не ему. „Само собою разумћется,-—говоритъ онъ въ предисловіи, — 
что почти во всћхъ главахъ этого труда самою большею частью 
того, что въ немъ встрћтитъ читатель, авторъ обязанъ многимъ 
историкамъ и мыслителямъ, какъ иностраннымъ, такъ и русским, 
которые или прямо и опредћленно высказали ту или другую 
мысль, зд®сь повторенную, или навели на нее автора. Для по: 
слёдняго было всего менће важно отличить то, что можно здъсь 
встрћтить новаго и оригинальнаго, отъ того, чёмъ онъ обязанъ 
предшественникамъ“. 

Для автора, быть можеть, это дъйствительно „всего мене 
важно“, но для читателя, для котораго вћдь и написана книга, 
это было бы и очень важно, и очень интересно, хотя бы уже 
для того, чтобы лучше оріентироваться въ каждомъ отдёльномъ 
вопросћ и имъть возможность отнестись боле сознательно и 
< самостоятельно къ тому или другому р8шен!ю послъдняго. 

Нельзя не пожалћть, далће, что у автора не хватило рЪши- 
мости стряхнуть съ себя иго различныхъ апріорныхъ идей, кото- 
рыя держатся въ наукћ по традиціи, въ қачествћ одного изъ 
ТВХЪ „культурныхъ переживаній“, которыя тормозятъ научный 
прогрессъ,—тотъ самый научный прогрессъ, сторонникомъ и по- 
борникомъ котораго выступаетъ авторъ. Къ числу такихъ апріор- 
ныхъ идей, подлежащихъ сдачф въ архивъ, или лучше сказать — 
въ археологическій музей культурныхъ переживаній, принадле- 
житъ, наприми%ръ, и это, раздфляемое нашимъ авторомъ, тради- 
ціонное представлене объ исторической жизни въ отличіе отъ 
жизни неисторической, и объ историческихъ народахъ, въ отли- 
чіе отъ народовъ неисторическихъ. Къ счастью, новЪйшая исто- 
рическая наука освобождается мало-по-малу отъ этого глубоко. 
вкоренившагося научнаго предразсудка, приводящаго въ своемъ 
логическомъ результатВ къ совершенно произвольному (да факти- 
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чески и совершенно невыполнимому) исключеню изъ подлежа- 
щей вёдћнію исторической науки дёйствительности изрядной 
части послёдней. Новёйшая историческая наука знать не хочетъ 
этихъ обветшавшихъ перегородокъ, которыми долгое время хотёли 
(да и до сихъ поръ, какъ видимъ, продолжаютъ пытаться) поло: 
жить историческому знанію предълъ, его же не прейдеши. Совре- 
менная историческая наука хочетъ изслЗдовать и изучать всю 
доступную ей человњческую дъйствительность и „већ племена 
земныя“ включить въ сферу своего познанія. Историческая жизнь 
и историческіе народы для нея всюду, куда простирается исто- 
рическое знаніе; жизни неисторической, качественно отличной 
отъ жизни исторической, для нея такъ же н%тъ, какъ нЪтъ 
историческихь народов», качественно отличных отъ народовъ 
неисторическихъ: для нея есть лишь, съ одной стороны—д®й- 
ствительность, доступная историческому познанію, съ другой— 
дфйствительность, такому познанію недоступная; съ одной сто- 
роны— народы, прошлая жизнь которыхъ поддается историче- 
скому познанію, съ другой—народы, ускользающіе отъ такого 
познанія. | | 

Посмотримъ, однако, какъ понимаетъ нашъ авторъ проводи- 
мую имъ (по традищи) противоположность между жизнью исто- 
рическою и неисторическою. Критеремъ историчности у него 
служить сознательная мысль. Тъмъ самымъ, слёдовательно (если 
только мы правильно поняли мысль автора), вс безсознательные 
процессы выносятся за предћлы исторической жизни, въ область 
жизни неисторической и, стало быть, находящейся за предћлами 
вздЪн1я исторической науки. Но авторъ идеть еще дальше въ 
своемъ желан!и сузить историческую дйствительность, опре- 
дЪляя историческій процессъ, какъ „процессъ переработки 
формъ культуры (сознательною) мыслью“. По этой формул%, 
очевидно, даже и сознательные процессы не већ входятъ въ сферу 
„исторической жизни“, а только тђ изъ нихъ, которые направлены 
на „переработку формъ культуры мыслью“. Эти ограничительныя 
стремленія нашего автора идутъ какъ разъ въ разр8зъ съ тен- 
денціей новћйшей исторической науки- расширить свой круго- 
зоръ, расширить поле историческаго познанія, не ограничивая 
его ни „сознательною мыслью“, ни „культурой“, потому что ни 
„сознательная мысль“ не существуетъ въ дзйствительности безъ 
твеной связи и зависимости отъ различныхъ безсознательныхъ 
процессовъ, ни „культура“ —безъ такой же связи и зависимости 
отъ „некультурныхъ явленій“. Историческая наука хочетъ изу- 
чать живого человћка, состоящаго изъ плоти и крови, а не отвле- 
ченное „сознательно-мыслящее“ существо. Говорить поэтому объ 
исторіи, кақъ объ „обособленной наук, представляющей 0босо- 
бленную область фактовъ“ (слова Арнольди) совершенно невоз- 
можно, —тақъ же невозможно, какъ невозможно отграничить въ 
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живомъ человћкћъ сознательные мыслительные процессы отъ про- 
цессовъ безсознательныхъ, какъ психическихъ, такъ и физиче- 
скихъ, связанныхъ, съ одной стороны, съ его т8лесною органи- 
заціей, съ другой—съ физическою средой, въ которой онъ живетъ 
и дЪйствуетъ. Историческая наука не можеть исключить изъ поля 
своего вћдънія даже стихійные процессы, какъ процессъ біоло- 
гическій, являющийся факторомъ эволющи расъ и національностей, 
или какъ процессъ геологическій, являющійся факторомъ эво- 
лющи физической среды, въ которой живетъ и дъйствуетъ чело- 
ВЗКЪ. А 

Въ общемъ изложен!е автора, хотя и не всегда отличающееся 
ясностью и удобопонятностью, носитъ на себъ печать продуман- 
ности; но приходится и въ этомъ отношеніи встрћъчаться то тамъ, 
то сямъ съ нћкоторыми недочетами. На стр. 24, наприм%ръ, чи- 
таемъ: „Терминомъ культура здесь будетъ обозначена та сово- 
қупность формъ общежитія и психическихъ пріемовъ, которая, 
какъ въ самыя отдаленныя эпохи жизни челов чества и нъБото- 
рыхъ другихъ животныхъ породъ, такъ и въ продолженіе всей 
истори, обнаруживаетъ стремлен!е передаваться отъ поколћнія 
въ поколћъніе, какъ н®что неизмЪнное“. И вслћдъ за этимъ опре- 
дЪленіемъ культуры, безъ малъйшаго перерыва, читаемъ: „Тћмъ 
не менће въ этой культур% совершаются измъненія“. Какимъ обра: 
зомъ „нВчто неизм8нное“ въ то же время подвержено „измфне- 
ніямъ“, непонятно. Источникъ этого противорћчія, конечно, ле- 
жить въ неправильномъ опредћленіи культуры, которое совсЪмъ 
не согласуется съ тёмъ не подлежащимъ сомнънію фактомъ, что 
въ ней „совершаются изиненія“. Благодаря этому, автору прихо- 
Дится искать „двигателей этихъ измъненій“ въ какихъ то силахъ, 
лежащихъ какъ будто вн культуры. Онъ видить эти силы въ 
„потребностяхъ отдЪльной личности“ и во „вліяніи на личности 
соціальной среды“. Но здћсь опять можно спросить: неужели же 
личность съ ея потребностями и соціальная среда предста- 
вляютъ собою что-то, стоящее вив культуры? Если же авторъ 
этого не думаетъ, то, стало быть, онъ признаетъ въ самой куль- 
турв наличность факторовъ „измићненій“, и, слЬдовательно, эпи- 
тетъ „н$ёчто неизмЪнное“ опять-таки оказывается неумћЪстнымъ 
по отношевію къ культурЪ. Говоря о тенденція культуры къ 
неизмънности, не имфлъ ли въ виду авторъ культурную традицію 
и культурныя переживанія и не отождествилъ ли съ ними самую 
культуру? Не съ одинаковымъ ли правомъ могъ говорить авторъ 
и о противоположной тенденціи культуры—къ измъненіямъ? 

Еще одна частность. Арнольди удъляетъ много вниманія въ 
своей книгв вопросу о субъективномъ элёмөнтћ въ истори. Съ 
большей частью высказываемыхъ имъ по этому вопросу сужденій 
нельзя не согласиться. Къ сожалънію, авторъ ограничился раземо- 
тръніемъ вопроса объ историческомъ субъективизи%ћ лишь постольку, 
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поскольку послъдвій имћетъ отношеніе къ пониманію историческихъ 
явленій, то есть къ историческому синтезу, и совершенно упу- 
стиль изъ вида другую сторону историческаго субъективизма, ту 
сторону, которой онъ относится къ оцЁнкћ и понимавію источ- 
никовъ историческаго знанія, то-есть къ исторической критиктњ. 

Позволимъ сөбБ сдЪлать еще замъчаніе относительно языка 
книги, носящаго мъстами слћды недостаточно внимательной от- 
дЪлки (напр., на стр. 24 говорится о трехъ рядахъ поколћній: 
ребяческихъ, зрћлыхъ и старћющихъ). 

Высказанными выше замћчаніями мы отнюдь не хотимъ ума- 
лить т8хъ безспорныхъ достоинствъ интересной и содержатель- 
ной книги Арнольди, которыя въ свое время были по достоин- 
ству опзнены на страницахъ „Р. Б.“ Это одна изъ тЬхъ книгъ, 
хоторыя заставляютъ читателя „шевелить мозгами“; и ч8мъ чаще 
‘будуть появляться такія книги, тВмъ лучше. 


Тарасовъ и Моравекій. Культурно-историческія картины изъ 
жизни Западной Европы 1“—ХУШ вЬковъ. М. 1903. 

‚· Необходимость наглядныхъ пособій при преподаваніи исторіи, 
въ особенности въ средней школ, гд учащемуся впервые при- 
ходится имзть дБло съ жизнью боле или менђе отдаленныхъ 
эпохъ различныхъ культурныхъ народовъ, давно уже признана и 
въ теоріи, и въ практик преподаванія на Западз, въ особенности 
въ Германи и Франціи. Новйшіе нъмецкіе и французскіе учеб- 
ники исторін совсћиъ непохожи на наши унылыя, сђрыя бро: 
шюрки съ сплошнымъ текстомъ, лишеннымъ по большей части 
всяқихъ признаковъ „паглядныхъ пособій“, въ видћВ пояснитель- 
ныхъ картъ и рисунковъ, наглядно знакомящихъ учащагося съ 
бытомъ, обстановкой, условіями жизни различныхъ народовъ въ 
различныя эпохи, —портретовъ выдающихся историческихъ лич- 
ностей, харэктерныхъ историческихъ сценъ, и т. д. У пишущаго 
эти строки имћется въ настоящую минуту подъ рукой одинъ изъ 
новвйшихъ французскихъ учебниковъ отечественной исторіи: на 
279 страницахъ текста въ немъ имфется 572 рисунка и двадцать 
{въ томъ числћ 15 раскрашенныхъ) картъ. Замћътимъ КЪ слову, что 
книжка эта, въ изящномъ и прочномъ переплет%, стоить полтора 
франка, т. е. 56 копћекъ, слёдовательно, дешевле большей части 
нашихъ макулатурныхъ учебниковъ. Не довольствуясь этимъ, нз- 
мецкіе и французскіе педагоги идутъ далће навстръчу потреб- 
ностямъ учащихся (да отчасти и самихъ учащихъ) и въ посл%д: 
нее время выпускаютъ въ свћтъ цёлый рядъ наглядныхъ п0с0- 
61й въ дополнене къ всякому учебнику, въ род картинъ Ле- 
мана и „Историческаго Альбома“ Пармантье и Лависса. „Только 
тогда, справедливо замъчаетъ проф. Лависсъ,—преподаваніе исто- 
ри будеть поставлено разумно и толково, когда оно будеть со: 
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провождаться нагляднымъ ознакомленіемъ учащихся съ истори- 
ческими предметами, картинами, сценами. Ученики легко будуть 
понимать, потому что будуть видють. Введеніе изображеній 
должно освёжить изучен!е исторіи; оно на м%фсто слова поставить. 
предметъ, и вмъсто отвлеченныхъ терминовъ, сплошь да рядомъ 
превратно понимаемыхъ, поставить предъ глазами учащагося 
живую дъйствительность“. Профессора Ланглуа и Сеньобосъ, въ 
своемъ „Введеніи въ изученіе истори“, рекомендуютъ не только 
показывать учащимся картины, но и заставлять производить само- 
стоятельный анализъ ихъ содержанія: „такое небольшое устное 
или письменное изложен!е, зам чаютъ они, будетъ служить ру- 
чательствомъ того, что учащійся вид%лъ и понялъ все ему пока- 
занное“. Къ сожалћвію, эти, казалось бы, слишкомъ очевидныя 
и безспорныя истины лишь очень медленно, и только въ самое 
посл$днее время, начинаютъ входить въ сознаиіе руководителей 
историческаго преподаваня у насъ въ Россія, и потому нельзя 
не привћтствовать всякую попытку ввести въ старую рутину жи- 
вую струю. Только что вышедшая въ свЪтъ книРа московскихь 
педагоговъ гг. Тарасова и Моравскаго представляетъ собою одну 
изъ тақихъ попытокъ. Въ качеств матеріала, они воспользова- 
лись для своей книги серіей культурно - историческихъ картинъ 
Лемана и объяснительнымъ къ нимъ текстомъ Геймана и Юбеля, 
который былъ подвергнуть составителями переработкћ въ виду, 
во первыхъ, того, „что содержаніе очерковъ не всегда стояло на 
надлежащей научной высотћ“, зат мъ—потому, „что изложеніе въ 
нихъ слишкомъ проникнуто нёмецкимъ пастроеніемъ съ патріо- 
тической тенденціей“, и, наконецъ, „потому, что и самая форма 
изложенія оказалась не всегда удачной“. Что касается перера- 
ботки текста, то составители разрзшили свою задачу удачно: ихъ 
изложенію не приходится сд®лать упрека ни съ научной точки 
зрВнія, ни съ точки зрзн1я литературной; они прекрасно вла- 
дБютъ русскимъ литературнымъ языкомъ, и за ихъ изложеніемъ 
почти не чувствуется нёмецей оригинал». 

Книжка состоитъ изъ двфнадцати очерковъ: 1) въ усадьбћ 
древняго германца, 2) государевы посланцы, 8) за стћнами мона- 
стыря, 4) замокъ феодала, 5) на праздникћ въ замк8 ХШ в8ка, 
6) на турнирз, 7) городъ въ осад%, 8) нъмецкій городъ ХҮ вка, 
9) день въ купеческой сөмъћ ХҮІ столћтія, 10) крестьяне и ландс- 
кнехты въ ХҮІ стол ти, 11) въ лагерь, 12) въ аристократиче- 
скомъ дом ХҮШ в. Къ каждому очерку приложена соотвћтст- 
вующая картинка, къ которой собственно и относится каждое 
изъ приведенныхъ заглавій, а очеркъ является какъ бы развитымъ. 
пояснительнымъ текстомъ къ каждой изъ картинъ. 

Что касается выбора картинъ и ихъ исполненія, то въ этомъ 
отношеніи наши составители были до извЪстной степени связаны 
своимъ матеріаломъ, и не на нихъ, конечно, ложится отв®тствен- 
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ность за тћ недостатки, которые приходится здћсь отм®тить. Дёло 
въ томъ, что не только „содержаніе очерковъ не всегда стояло, 
на надлежащей научной высотћ“, и „изложеніе ихъ слишкомъ 
проникнуто нВмецкимъ настроеніемъ съ патріотической тенден- 
ціей“: то же самое олћдуетъ сказать и о картинахъ. Начать съ 
того, что „патріотическая тенденція“ сквозитъ въ самомъ модборњ. 
картинъ: вс безъ исключенія онћ взаты изъ нЪмөцкой жизни; 
исключен!я не составляетъ даже „аристократическій домъ ХҮШ 
вка“, гдз все, начиная мужскими париками и дамскими куафю- 
рами и кончая садомъ съ вытянутыми въ струнку подстрижен- 
ными деревьями, похоже, какъ двЪ капли воды, на Францію ХУШ 
вћка: и это, какъ оказывается изъ объяснительной статьи, должно. 
изображать тоже уголокъ Германии... За эту патріотическо-нћмец- 
кую тенденціозность выбора картинъ составители разсматриваемой 
книжки, конечно, не отвътственны; но вполнВ въ ихъ власти 
было исправить эту тенденціозность — стоило только озаглавить 
книгу: „культурно-историческія картины изъ жизни Германи“, 
что вполнћ бы и соотвътствовало ея содержаню. Но НВ мецко- 
патр!отическая тенденція сквозитъ и въ самомъ содержанли кар-. 
тинъ, точне —въ способ трактованія ихъ сюжетовъ. Въ н8кото- 
рыхъ изъ нихъ гораздо менће исторической правды, чЁмъ идеали- 
зацім нњмецкой старины. Такимъ характеромъ отличаются въ. 
особенности: первая картина („въ усадьбћ древняго германца“), 
картина пятая („на праздник въ замкё ХШ вВка“), девятая 
(„въ купеческомъ домћ ХҮІ столћтія“). НЪкоторыя изъ картинъ 
отличаются, кром% того, черезчуръ схематическимъ характеромъ, 
напоминающимъ наивную манеру средневъковыхъ художников»ъ,. 
соединявшихъ въ одной картин® нћсколһько сценъ, одновремен- 
ность и совмстность которыхъ фактически невозможна (этотъ 
недостатокъ особенно бросается въ глаза въ третьей картин: „на 
монастырскомъ дворћ“). Нельзя также не отмътить количествен- 
ную скудость сюжетовъ и не пожалћть, что составители, „будучи 
связаны созданной уже коллекціей, не могли ввести новыхъ ск- 
жетовъ, очень желательныхъ и необходимыхъ“. 

Отмъченные нами недочеты въ книг московскихъ педагоговъ. 
отнюдь, однако, не мћшаютъ намъ привзтствовать ея появление. 
какъ цћнный вкладъ въ только что зарождающуюся у насъ ли- 
тературу наглядныхъ пособій по всеобщей истори. Полагаемъ, 
что эта книжка найдетъ себ читателей и далеко за предфлами 
педагогическаго міра. 


П. Гензель. Новый видъ мБетныхъ налоговъ. Обложеніе «не-. 
заслуженнаго» прироста цфиности при городскихь улучшеніяхъ въ Англіп, 
Америк, Германін и др. странахъ (Съ приложеніемъ бибмографическаго. 
указателя). Спб., 1903 г. 


Не трудно представить себъ ту почти безконечно обширную; 
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огромную и необычайно разнообразную по своему составу область, 
въ которой предстоитъ развиваться разъ выбившемуся на надле- 
жащ путь городскому хозяйству. Но пока оно еще почти все 
въ будущемъ, хотя-бы многообђщающемъ и блестящемъ. Даже 
тамъ, гд городское хозяйство, казалось бы, достигло уже 
пышнаго расцвћта, въ дъйствительности оно въ настоящее время 
едва только выходитъ изъ первоначальной стадіи развитя. Пока 
еще это хозяйство не столько раврћшаетъ, сколько ставитъ и 
нам$чаетъ свои задачи, да ищетъ путей и средствъ для ихъ раз- 
ръшенія. Это обусловливается прежде всего самымъ существомъ 
задачъ городского хозяйства: наиболће важныя и крупныя изъ 
нихъ всегда впереди, ибо возникаютъ онћ только по мърћ роста 
городовъ и увеличенія массы и плотности городскаго населенія. 
ЗатВмъ огромнымъ тормазомъ для надлежаще быстраго и широ- 
каго развитія городского хозяйства является то обстоятельство, 
что городемя нужды и потребности, особенно, наиболће крупныя 
изъ нихъ, назръваютъ на много раньше, чё мъ · у города оказы- 
ваются средства, необходимыя для ихъ удовлетворенія. Происхо- 
.дитъ это по многимъ, не всегда и не вездћ одинаковымъ при- 
чинамъ, но всегда и вездћ, какъ при самомъ отсталомъ, такъ 
и при самомъ развитомъ городекомъ хозяйств, одинаково ростъ 
городскихъ потребностей далеко опережаетъ ростъ городекихъ 
‘бюджетныхъ средствъ. Естественно поэтому, что усиленная за- 
бота объ умноженін городскихъ доходовъ путемъ улучшенія 
старыхъ и изыскан1я новыхъ источниковъ является едва-ли не 
наиболћђе врнымъ признакомъ дћятельнаго городского упра- 
вленія, не мирящагося съ застоемъ въ городскомъ хозяйствћ 
и стремящагося къ его непрестанному развитію. По крайней 
мр, возможно большее усиленіе городскихъь финансовыхъ 
средствъ—одна изъ главнћйшихъ заботъ передовыхъ западно: 
`ёвропейскихъ городекихъ управленій, развивающихъ особенно 
‚энергичную дћятельность, въ цёляхъ всесторонняго улучшенія 
муниципальной финансовой системы. Направленіе, въ которомъ 
ищутъ этого улучшенія, опредъляется въ значительной м%ърћ со- 
ставомъ городскихъ самоуправленій, взаимоотношеніемъ тъхъЪ ин- 
тересовъ, которые въ нихъ представлены. СоотвЪтственно той 
видной роли, которую въ западной муниципальной жизни начи- 
наютъ играть интересы трудящейся массы городского населенія, 
пълью реформаторскихъ стремленій въ данной области является 
созданіе такой финансовой системы, которая наиболће удовлетворяла 
бы требованіямъ соціальной справедливости. Это вызываетъ требо- 
ван1е, чтобы центръ тяжести городского бюджета перенесенъ былъ 
съ косвеннаго обложенія на прямые налоги, которые падали бы 
главнымъ образомъ на имущественные классы и по существу 
своему или совсћмъ не поддавались бы, или, по крайней м8 рф, 
только въ малой степени поддавались бы переложенію. Въ поис- 
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кахъ за соотвЪтствующими объектами естественно было (0с0- 
бенно же подъ вліяніемъ возрастающей квартирной нужды и спе- 
вулящи пустопорожними городскими участками) обратить вни- 
маніе на явленіе, которое Дж. Ст. Милль окрестилъ „незаслужен- 
нымъ приростомъ цённости“. Дъло идетъ о томъ, какъ бы само- 
произвольномъ, происходящемъ безъ всякихъ усилій и затратъ 
собственника, быстромъ рост цённости земли, который особенно. 
даетъ себя чувствовать въ городахъ. Владёльцы городскихъ (даже 
незастроенныхъ) земельныхъ участковъ, по выраженію Милля, 
„богатћютъ во снћ, нисколько не трудясь, ничћмъ не рискуя и 
ничего не затрачивая, —единственно потому, что владћніе землею. 
представляетъ собою естественную монополію. Прежде всего го- 
нить въ гору цћЪны городскихъ участковъ, при естественной 
ограниченности территоріи, ростъ городского населенія, усили- 
вающій спросъ на жилища, слЪдовательно, и на землю, необходи- 
мую для ихъ постройки. Зат8мъ „богатћнію во снъ“ городскихт. 
земле и домовладъльцевъ въ огромной степени содћйствуетъ улуч- 
шеніе городского благоустройства. Когда прокладывается новая 
или приводится въ блогоустроенное состояніе старая улица, 
когда проводится усовершенствованный путь сообщенія, устраи- 
вается канализація, возводится какое-нибудь крупное, предназна- 
ченное для общественнаго пользованія сооруженіе и т. п.,—то, 
помимо той пользы, которую это приноситъ всему вообще город- 
скому населенію, есть еще особыя, исключительныя, спещальныя 
выгоды, которыя извлекаютъ отсюда земле и домовладёльцы того. 
района, въ которомъ произведены эти улучшенія. Въ какой мърв 
любое изъ нихъ увөличиваетъ цънность и доходность прилегаю- 
щихъ домовъ,—это хорошо извзстно каждому горожанину. Лю: 
бому городскому квартиронанимателю, навћрное, не разъ пришлось. 
на собственномъ тяжеломъ опыт узнать, какъ повышается квар- 
тирная плата, благодаря тому, что устроена мостовая, улучшено 
уличное освћщеніе, проведенъ водопроводъ, улучшено сообщеніе съ 
центромъ города, устроенъ вблизи рынокъ и т. п. Вс такого рода. 
улучшенія производятся за городской общественный счетъ, и тотъ. 
крупный излишекъ цённости и доходности, который, благодаря имъ, 
перепадаетъ на долю домовладёльцевъ, является по суще- 
ству общественнымъ достояніемъ, ненадлежаще попавшимъ въ 
частный карманъ. Естественно было возникнуть идећ о такой 
систем обложенія, которая возвращала бы присвоенное себф. 
домовладъЪльцами общественное достояніе туда, гдз такому до- 
стоянію быть надлежитьъ—въ городскую общественную кассу. 
Извлекая изъ даннаго городского сооруженія или предпріятія 
особую спеціальную выгоду, домовладвлецъ, по справедливости, 
долженъ подвергнуться и соотв®тственному особому „спещаль- 
ному обложенію“; получая за общественный счетъ „незаслужен- 
ный приростъ цёиности“, домовладвлець, по справедливости же, 


$2 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


долженъ возвратить обществу, въ вид особаго налога, хотя бы 
часть этого прироста, — при томъ возвратить именно изъ своего 
собственнаго кармана. Въ послёднемъ обстоятельств8 особенно 
крупное достоинство такого рода обложенія, ибо нельзя не со- 
гласиться съ г. Гензелемъ, стоящимъ на той точкћ зрћънія, что 
такого рода спеціальные налоги по самой природћ своей непере- 
ложимы. „Если вслћдствіе благопріятныхъ условій домовладћлецъ 
получитъ, по причин произведеннаго городомъ улучшенія, болће 
высокую наемную плату, то изъ этого излишка доходности онъ 
будетъ уплачивать спещальное обложеніе; если по какимъ либо 
причинамъ доходность дома не увеличится отъ городского пред- 
пріятія, то обложеніе упадетъ на капиталъ (т. е. уменьшитъ 
существовавшій доходъ), хотя и будетъ компенсировано возра- 
станіемъ цънности данной недвижимости. Тутъ нельзя говорить 
о переложеніи налога: какъ въ первомъ, такъ и во второмъ слу- 
чав домовладћледъ не досчитается въ своемъ карман суммы 
уплаченнаго имъ спеціальнаго обложенія, ибо при отсутствіи 
послёдняго онъ выручилъ бы больше“. Понятно, почему везд%, 
гд тому не препятствуютъ строй и организація учреждений, 
вђдающихъ городское хозяйство, такъ называемое „спеціальное 
обложен!е“, т. е. „налогъ на улучшенія“ и „обложен!е незаслу- 
женнаго прироста цнности“ (Зрес1а] аѕѕеѕѕтепіѕ, реіегтепі фах, 
Веіітӣӯсе) начинаютъ играть все болће вамътную роль въ систем 
мћстныхъ финансовъ, принимая различные виды и формы, соотвћт- 
ственно различнымъ мстнымъ, политическимъ, экономическим Ъ 
и соціальнымъ особенностямъ. Въ настоящее время съ системой 
спеціальнаго обложенія мы встръчаемся уже въ Англіи, Франщи, 
Бельгія, Пруссія, Голландіи, Соединенныхъ Штатахъ, австралій. 
скихъ колоніяхъ и др. государствахъ. Обстоятельному изслъдо- 
ванію „причинъ возникновенія общественныхъ и экономическихъ 
үсловій существованія и самого значенія“ этого имћющаго, не- 
сомнфнно (не только въ городскомъ, но и въ земскомъ хозяй- 
ств) огромное будущее новаго вида мъстныхъ налоговъ и по: 
священъ трудъ г. Гензеля. Впрочемъ, для русскаго читателя 
этотъ трудъ представляетъ только чисто теоретическій интересъ. 
На практическое осуществленіе у насъ системы „спещальнаго 
обложенія“, по крайней мёр%, пока существуетъ данный муници- 
пальный строй, какъ это признаетъ и г. Гензель, нётъ ни ма- 
лЪйшей надежды. Во-первыхъ, хотя дъйствующее городовое поло- 
жене и допускаетъ установлене „по соглашенію съ домовла- 
дВльцами“ н®которыхъ спеціальныхъ сборовъ, но эти сборы не 
имћютъ ничего общаго съ тёмъ „спеціальнымъ обложешемъ“, о 
которомъ у насъ идетъ р%чь. Во-вторыхъ, если бы законъ даже 
допускалъ такое обложене, оно фактически оказалось бы не 
‹осуществимымъ при современномъ домовладћъльческомъ состав 
жашихъ городскихъ думъ. По этой причин наименьшее значеніе 
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для русскаго читателя имЗютъ тћ страницы труда г. Гензеля, на 
которыхъ трактуется о формахъ. спеціальныхъ налоговъ, мето- 
дахъ ихъ установлен1я и взиманія и т. д. За то съ большой 
пользою для себя прочтетъ онъ тв отдћлы книги, въ которыхъ 
идетъ рћЪчь о причинахъ, вызвавшихъ движеніе въ пользу „спе- . 
ціальнаго обложенія“, и объ условіяхъ, ему благопріятствовав- 
шихъ. Особенно рекомендовали бы мы вниманію читателя стра- 
ницы, трактующія о той героической борьб%, которую пришлось 
вести за установлен1е системы һеіфегтепі сов%ту лондонскаго 
графства: здВсь онъ увидитъ, въ какой огромной степени свобод- 
ныя учрежденія Англіи, ея свободная печать и сильное незави- 
симое общественное мнвніе содъйствовали проведен!ю началъ со: 
ціальной справедливости въ систему мъстныхъ финансовъ, даже 
тогда, когда взаимное обложеніе общественныхъ классовъ и 
распредћленіе между ними власти тому совершенно неблаго- 
пріятствовало. 


= 


Каталогъ книжнаго еклада комитета по устройству сель- 
екихъ библіотекъ и читаленъ. Вниготорговля. Изданіе харьков- 
скаго общества распространен1я въ народ грамотности. Харьковъ, 1903. 

Каталогъ книгъ для школьныхъ библіотекъ. Изданіе книжнаго 
склада ярославскаго губерискаго земства. Ярославль. 1903. 

Л%тъ тридцать тому назадъ Некрасовь, какъ о болће или ме- 
нће отдаленномъ будущемъ, говорилъ о томъ времени, когда „му- 
жикъ БЪлинскаго и Гоголя, а не Милорда глупаго съ базару по- 
несетъ“. Мы еще не дожили до этого времени, но, кажется, до- 
живаемъ... Правда, „Милордъ“ на базарћ царитъ еще, вЗроятно, 
попрежнему, но на томъ же базарз появился съ прошлаго года 
и Гоголь, а раньше того пришли на базаръ и Пушкинъ съ Лер- 
монтовымъ, и Л. Н. Толстой, и др. Число грамотныхъ въ Россіи 
увеличивается ежегодно приблизительно на милліонъ. Потреб- 
ность въ чтеніи среди народа есть и она растетъ съ каждымъ 
годомъ. Издатели-лубочники выпускаютъ своихъ „Милордовъ“ бо: 
„ле 15 милліоновъ экземпляровъ въ годъ (Вахтеровъ „Виъшколь- 
ное образовавіе народа“). Но на ряду съ этимъ въ народъ идетъ и 
хорошая книжка. Объ этомъ свидћтельствуетъ образованіе новыхъ 
издательскихъ фирмъ спеціально для народныхъ изданій (Моревъ, 
Жирковъ, Берманъ, Рапиъ и Потаповъ, Орзховъ, Слёпцова и др.), 
издательская дћятельность земствъ (вятское, саратовское) и част- 
ныхь просвфтительныхъ обществъ (харьқовское и кіевское об- 
щества грамотности, бывшіе столичные ‘комитеты грамотности и 
др.). Объ этомъ же увеличен!и спроса на книгу говоритъ и расту- 
щее съ каждымъ годомъ число книжныхъ складовъ въ провинщи. 
Въ 1872 году земскихъ книжныхъ складовъ у насъ было только 
9, а къ 1899 году ихъ насчитывалось уже болће сотни. (Кудряв- 
цевъ „Объ устройств книжныхъ складовъ и ихъ докладъ ҮПІ 
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създу земскихъ врачей Пензенской губерніи.) Объ этомъ же го- 
ворятъ намъ и лежащ!е передъ нами каталоги, появившіеся почти 
одновременно въ Ярославлћ и въ Харьков®. 

Появленіе этихъ каталоговъ отвћчаетъ вполнз назрёвшей по-- 
‘требности. Какъ читателю, такъ и устроителямъ народной библіо-. 
теки или книжнаго склада трудно теперь разобраться въ той 
масс дешеваго по цзин матеріала, который существуетъ въ на- 
стоящее время въ продажћ. Названные каталоги могутъ оказать. 
въ этомъ случаз хорошую помощь. Харьковскій каталогъ содер- 
житъ въ себф около 700 названій дешевыхъ книгъ, пћною не до- 
роже 30 копћекъ, и предназначается главнымъ образомъ для кни- 
готорговли. „Комитетъ, говорится въ предисловія къ каталогу, 
принимаетъ на себя составленіе небольшихъ книжныхъ складовъ 
на сумму отъ 3 до 100 рублей для розничной продажи книгъ по 
каталогу, для книготорговли съ уступкой 15% съ номинальной 
стоимости книгъ“. При каждомъ названіи указаны дна и изда- 
тель. Подборъ книгъ, указанныхъ въ каталог, сдћланъ очень. 
тщательно. Не говоря уже, конечно, о лубочныхъ книгахъ, много 
книгъ, рекомендуемыхъ другими подобными указателями, не нашли 
себв мъета въ этомъ каталог. Даже собственныя изданія харь- 
ковскаго общества грамотности не вс3 удостоились попасть туда. 
Такая разборчивость рекомендаци естественнымъ образомъ ве- 
деть къ относительной бъдности указаній по многимъ отдћламъ. 
Укажемъ для примћра на отдћЪлъ книгъ по истори. По этому 
отдълу (исторія, біографія, историческіе повзсти и разсказы) изъ 
русской исторіи не указано ни одной книжки о первыхъ князьяхъ 
(Владимір%, Ярославћ и др.), нтъ ничего о татарскомъ иг%, со- 
вершенно отсутствуетъ исторія ХУШ вка (если не считать пе- 
реложенія „Ледяного дома“ г-жи СОвЪшниковой), по истори ХІХ 
вЪка есть только одна книга г. Малышева „Какъ дъдъ воевалъ съ 
французами“. О Петрћ указано единственное сочиненіе г. Кизе- 
веттера „Петръ Великій заграницей“, а объ Алексъћ Михайло- 
вичћ и его времени—пълыхъ три книги. Можетъ быть, очень хо-- 
рошихъ дешевыхъ книгъ для народа по указаннымъ здВсь про- 
пускамъ и н$фтъ, но болће или мене сносныя сочиненія всетаки 
могли бы найтись. Та же неравномърность въ выборћ матеріала. 
замзтна и въ отдълћ географіи (географія, этнографія и путеше- 
ствія). Здесь всего 32 названія. Въ числВ ихъ есть по двћ книжки 
о Голландіи и о Китаћ и нЪтъ ни одной по географіи Франціи, 
Итал!и, Египта, Кавказа, Средней Азіи и пр.; нътъ ничего и по. 
географіи средней Россіи. Подобныя замъчанія можно бы было. 
едфлать и относительно остальныхъ отдћловъ каталога (духовно- 
нравственный, естественно-историческій, сельско-хозяйственный 
и юридическій). Каталогъ ограничивается указаніями на книги 
цЬной не дороже 30 коп. на томъ основаніи, что болће дорогія 
книги очень мало расходятся среди покупателей изъ народа. ДЪЙ- 
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ствительно, въ народной книжной торговл, чћмъ книга дешевле, 
т8мъ она ходче идетъ. И для успћха такой торговли прежде 
всего необходимъ возможно большій запасъ самыхъ дешевыхъ 
қнигъ, КНИГЬ ПО одной КОПЗЙКкВ цъной *). Съ этой точки зрћнія, 
по нашему мићнію, слъдовало бы включить въ каталогь побольше 
такихъ копВечныхъ книгъ, а вићВств съ тёмъ при дешевыхъ из- 
даніяхъ отдЪльныхъ произведеній Пушкина, Гоголя и Лермонтова 
указать на самыя дешевыя, что далеко не вөздъ сдълано въ 
харьковскомъ каталог. 

Ярославскій каталогъ для школьныхъ библіотекъ силой вещей 
ограниченъ въ широт своихъ указаній министерскими катало- 
гами, циркулярными предложеніями, отдЪльными распоряженіями 
и вообще всей той тройной цензурой, черезъ которую проходитъ 
у насъ всякая книжка, прежде чћмъ сподобится попасть на полку 
книжнаго шкафа школьной библіотеки. Каталогъ этотъ содержитъ 
указатель книгъ „основной школьной библіотеки на 25 рублей“ 
и три дополненія: на 20 руб., на 10 руб. и на 15 руб. Затћмъ 
идетъ „списокъ книгъ для пополненія школьныхъ библіотекъ“, куда 
вошли книги, разръшенныя и для учительскихъ библіотекъ, а 
посл него „книги, не вошедшія въ предыдущіе списки“. Для 
пользованія каталогомъ такая система дополнительныхъ списковъ 
несовс®мъ удобна: постоянно приходится гляд$фть то въ одно, 
то въ другое дополненіе, забывая только что просмотр%нное. 
Было бы лучше печатать каталогъ сполна по отд$ламъ—ихъ въ 
каталогћ 5: духовный, литературный, историческій, географиче- 
скій и научно-практическй—и отдВлить основныя книги и до- 
полнительныя хоть чертой или цифрой. Кром этого недостатка, 
въ ярославскомъ каталогБ замъчательна еще чрезм8рная крат- 
кость указаній о книгахъ. Есть, напримъръ, такія перечисления: 
„Волга“— на 5 коп., „Гуркестанъ“—5 коп., „Свтъ Божій“ — 
20 коп. По такимъ коротенькимъ кличкамъ не только трудно 
составить себЪ понятіе о книг, но трудно даже и разыскать ее. 
ЦЗны на нъкоторыя произведения, имъющіяся въ н%еколькихъ 
изданіяхъ, не вездћ указаны самыя дешевыя, какъ это было бы 
желательно. Такъ, басни Крылова показаны цной въ 40 коп., 
тогда какъ есть разрћшенныя изданія этихъ басенъ въ 15 и даже 
10 коп. „Ночь передъ Рождествомъ“ по каталогу стоитъ 20 коп. 
и „Гарасъ Бульба“ 25 коп. (цБны изданій Маркса), между тћмъ, 
ТВ же повћсти въ разръшенномъ издавіи с.-петербургскаго об- 
щества грамотности стоятъ 4 и 9 коп. Но въ общемъ въ яро- 
славскомъ каталогћ такъ же, какъ и въ харьковскомъ, подборъ 


Кстати сказать, цъна 1!/, коп., установленная издательской фирмой «По- 
средникъ» и держащаяся до сихъ поръ на такъ наз. листовки, имфетъ мало 
основаній. Грошъ, какъ монетная единица, у насъ совсфмъ не въ ходу, а 
листовки оптомъ покупаются отъ 60 до 90 коп. за сотню и безъ большихъ 
убытковъ свободно могутъ быть продаваемы по одной копфйк%. 
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книгъ сдВланъ весьма удачно, и, не смотря на вс$ указанные здъсь 
недостатки, оба каталога можно смъло рекомендовать всъмъ, вто 
занять дЪломъ образован1я и хочетъ „сВять разумное, доброе, 
вёчное“. Разумными и добрыми основаніями руководствовались 
издатели въ составленіи своихъ каталоговъ, и объ этомъ гово- 
ритъ не столько то, что есть, сколько то, чего нзть въ катало- 
гахъ. Такъ, напримъръ, мы съ удовольствіемъ могли зам тить, 
что ни въ томъ, ни въ другомъ каталогБ нЪтъ ни одного изъ 
многочисленныхъ „военно-нравственныхъ“ разсказовъ г. Тхор: 
жевскаго, не смотря на то, что завидный талантъ этого автора 
обладаетъ поразительнымъ свойствомъ создавать произведенія, 
сразу одобряемыя и для публичныхъ народныхъ чтөній, и для 
дЪтскихъ, и для солдатскихъ библіотекъ. 


Н. И. Тезяковъ. Рынки найма сельско-хозяйственныхъ ра- 
бочихъ на юг Россіи въ еанитарнолъ отношени и вра- 


чебно-продовольственные пункты. Выпускъ второй. Рынки найма 
сельско-хозяйственныхъ рабочихь въ области Войска Донского и сБвернаге 
Кавказа съ санитарной стороны. Сиб. 1902. 


„При посредств% г. управляющаго дћЪлами комитета попечи- 
тельства о домахъ трудолюбія и народныхъ домахъ“ г. Тезя- 
коВЪ „обратился къ подлежащимъ начальствамъ области Войска 
Донского и СВвернаго Кавказа съ просьбой о содЪйств!и по озна- 
комленію съ положеніемъ сельско. хозяйственныхъ рабочихъ на рын- 
кахъ найма“. „Но, къ сожал ню“, автору „пришлось быть въ обла- 
стяхъ ужъ въ такое время (съ конца іюня), когда массовое дви- 
жен1е рабочихъ почти затихло, и рабоч1е рынки опустёли“. Прі- 
Ъхавъ, такимъ образомъ, на опустъвшіе уже рынки, авторъ за- 
сталъ здъсь, конечно, лишь весьма блъдную копію дёйствитель- 
ности. Но и то, что онъ видёлъ, имћетъ весьма печальный ха- 
рактеръ. 

Авторъ говоритъ въ самыхъ общихъ выраженіяхъ, а многія 
изъ приводимыхъ имъ цифръ, добытыхъ канцелярскимъ путемъ, 
не могутъ имЗть большого значенія, особенно цифры текущей 
статистики, совершенно, какъ извћстно, тамъ неорганизованной. 
Такъ, г. Тезяковъ говоритъ, что. число несчастныхъ случаевъ 
при сельско-хозяйств. машинахъ въ Донской Области за 1900 г. 
было 133, и хотя онъ самъ деликатно называетъ эту цифру 
(полученную черезъ областное врачебное отдзлен!е) „случайной“, 
но, не смотря на это, дћлитъ ее въ процентномъ отношеніи по 
разнымъ категоріямъ. Само собою, ни абсолютное число это, ни 
процентныя отношенія никакого значенія имћть не могутъ. 

Т$мъ не мөн%е, при бёдности нашей литературы свъдЪніями 
о санитарномъ положеніи сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, книга 
г. Тезякова является весьма желательной. 
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Въ предисловіи авторъ высказываетъ надежду, что, быть мо- 
жетъ, его книга настолько возбудить интересъ, что поведетъ 
„къ практически добрымъ результатамъ, къ возникновенію то 
тамъ, то здЬсь врачебно-продовольственныхъ пунктовъ, рабочихъ 
биржъ“. | 

Существован!е врачебно - продовольственныхъ пунктовъ на 
рынкахъ найма с.-х. рабочихъ и въ земскихъ губерніяхъ часто 
является проблематичнымъ, и дфятельность ихъ подвержена 
иногимъ случайнымъ и неслучайнымъ вліяніямъ: тёмъ меньше 
значенія будутъ, по нашему мяћнію, имфть эти пункты, учре- 
жденные „то тамъ, то здъсь“ въ неземскихъ губерніяхъ. Бо- 
лЬзнь требуетъ боле серьезнаго лћченія, болђе солидныхъ 
мђръ. 


Отчетъ санитарнаго бюро Одеескаго городского обще- 


етвеннаго управления за 1900 г. съ 7 діагр. и 5 картогр. Зав дуюций 
бюро санитарн. врачъ Н. П. Василевскій. Одесса, 1902. 


Смертность г. Одессы за отчетный 1900 г. была 23,6 (на 
тысячу населенія). За послдніе 10 лётъ смертность уменьши- 
лась: въ 1891 г. она была 26,4. Такое уменьшеніе смертности 
отчетъ справедливо ставитъ въ связь съ развит1емъ важнёйшихъ 
предир1ят!й по оздоровленію города: водоснабженія, канализаци 
и замощенія улицъ. Приводимая д1аграмма очень рельефно по- 
казываетъ, что ч8мъ больше развивалась сть этихъ послъднихъ, 
т8мъ больше величина смертности шла на убыль. Въ послЪдній 
годъ смертность увеличилась по сравненію съ предыдущими тремя 
годами (въ 1897 —99 гг. она была 21,7), и этотъ подъемъ 
смертности объясняется тћВмъ, что ростъ сзти оздоровительныхъ 
предпріятій не соотвЪтствуетъ въ послЪднее время росту города. 
Разсмотрћніе смертности по отд8льнымЪъ участкамъ города под- 
тверждаетъ общее положеніе: чћмъ больше въ данномъ участкъ 
города развита сть водопроводная и канализаціонная, тЪмъ 
смертность въ немъ меньше и наоборотъ. 

Изъ причинъ смерти по количеству жертвъ на первом мъстћ 
стоять дЪтскіе поносы, ва второмъ—чахотка. Интересно оти%ћ- 
тить, что смертность отъ всЪхъ вмЪстЬ взятыхъ, столь пугаю- 
щихъ публику заразныхъ бол%зней (оспа, корь, скарлатина, диф- 
теритъ, коклюшъ, тифы) въ 1'/, раза меньше смертности отъ ча- 
хотки, а смертность отъ чахотки, въ свою очередь, значительно 
меньше смертности отъ дЪтекихъ поносовъ. 

Появлен!е такихъ „отчетовъ“ имЗетъ весьма важное значеніе. 
Самъ отчетъ составленъ просто и хорошо, не обремененъ лиш- 
нимъ баластомъ, діаграммы приведены только существенныя, и 
нв весьма ясны и наглядны. 
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ДЪтекая смертность въ Московекой губерніи и ея у%здахъ въ 
1888—1897 гг. Санитарнаго врача московскаго губернскаго земства Ш. И. 
Куркина. Изд. Моск. губ. земства. М. 1902. 

Въ солидной книг% г. Куркина разработана по строго систе- 
матическому плану дътская смертность въ Московской губ. за 
15-лётній періодъ въ возрастћ до 1 года (Заглавіе книги, —оче- 
видно, по недосмотру —не соотвћтствуетъ ея содержанію). Факто- 
рами дътской смертности въ Московской губерніи авторъ счи- 
таетъ: экономическія условія, метеорологичесмя условія въ те- 
чен!е 3 лётнихъ мъсяцевъ, эпидемическую болћзненность насе- 
ленія, рождаемость, а также условія профессіональнаго характера: 
питомческій промыселъ, отходъ, развитіе крупной фабрично-за- 
водекой промышленности. Къ этому авторъ присоединяетъ еще 
вообще вліяніе культурнаго развитія общества на размъры дЬтской 
смертности. 

Но нам$ченная программа не везд% строго и одинаково стройно- 
выдержана. Такъ, авторъ совсёмъ не анализируетъ вліянія фак- 
тора экономическаго, а изъ условій, которыя онъ называетъ усло- 
віями профессіональнаго характера, онъ совершенно не касается 
вліянія отхода и крупной фабрично-заводской промышленности. 
Между тёмъ, вопросъ о вліяніи на дётекую смертность крупной 
фабрично-заводской промышленности было бы, конечно, особенно 
интересно изучить именно въ Московской губ. За то авторъ 
очень много мъста удћляетъ одному изъ помянутыхъ имъ условій 
профессіональнаго характера — питомческому промыслу; онъ раз: 
сматриваетъ питомческій промыселъ на ряду съ прочими факто- 
рами и, кром того, удёляетъь этому вопросу спещальное прило- 
жене въ 50 стр. О такой неравном%ърности авторскаго вниманія 
нельзя не пожал%ть. 

Г. Куркинъ, конечно, признаетъ важное „значеніе экономи- 
ческаго фактора, опредляемаго высотой урожая хлЪба (ржи), 
цфнами на хлфбъ или высотой заработной платы“ и говоритъ 
относительно у$здовъ Московской губерніи: „При маломъ урожа%, 
при повышенныхъ цћнахъ на хлћбъ, при понижен!и заработковъ— 
однимъ словомъ, при ухудшеніи экономическаго положенія насе- 
лен!я уже въ тотъ же годъ всякій разъ повышается смертность. 
вообще и, какъ наибол%е, быть можетъ, чувствительный элементъ. 
ея, дътская смертность въ особенности. Наоборотъ,—улучшаются 
экономическія услов1я— понижается смертность дЪтская и всего. 
населенія“ (ХХГ]). Признавая, такимъ образомъ, важное значеніе- 
экономическаго фактора, г. Куркинъ, тъмъ не менфе, дълаетъ со- 
знательный пропускъ и отказывается отъ изученія вліянія этого. 
фактора. Онъ говоритъ: „У словія экономическаго порядка въ ка-. 
чествћ фактора смертности населенія и дћтской въ особенности 
намъ представляются по н®которымъ причинамъ не подлежащими 
губернскому анализу интересующаго насъ въ данное время во- 
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проса о дётской смертности въ 1888—1897 гг.“ (ХХҮТ. Авторъ 
ссылается при этомъ на „большія трудности, связанныя съ раз- 
р®шен1емъ вопроса объ отыскан!и критерія экономическаго со- 
стоянія губерніи“ при ея „чрезвычайной неоднородности въ 
смысл занятій населенія, отношенія къ земледфлію, къ крупной 
промышленности, по качественнымъ и количественнымъ усло- 
віямъ отходныхъ промысловъ, по плотности паселенія, по отно- 
шенію къ промысламъ и къ торговымъ центрамъ“. 

Намъ кажется, что неоднородность территоріи губерн!и не можетъ 
служить препятствіемъ къ обнаруженію того вліянія, какое ока- 
зываютъ на дътскую смерность урожай хлћъбовъ, цћны на хлЪбъ, 
высота заработной платы и прочіе факторы экономическаго благо 
состоянія населенія. Разнородность условій не препятствуетъ изу- 
ченію и обнаруженію однообразно дъйствующаго закона. 

Смертность дфтей въ возраств до 1 года (изъ 100 родив: 
шихся) въ Московской губ. была въ началћ взятаго 15-лътняго 
періода, въ 1888 г.— 37,23, а въ концћ его, въ 1897 г. — 36,98. 
„Главная господствующая закономћрность“,—говоритъ авторъ,— 
„датской смертности въ Московской губ. выражается въ ея мед: 
ленномъ и непрерывномъ движени къ пониженію“ (42). Пони- 
женіе, дћйствительно, весьма незначительное. Наиболће благо: 
пріятными годами были 1886, 1888, 1891, 1893 и 1896 г., дав шіе 
смертность дВтей до 1 г.—85,72; 31,80; 34,07; 32,85; 38,90. Наи- 
боле печальными годами были 1885, 1889, 1890, 1895, давшіе 
цифры 45,81; 88,55; 40,22; 40,21. Какія благопріятныя условія въ 
первомъ случа и неблагопріятныя во второмъ соединились и 
дали эти цифры, почему въ такіе-то годы дётекая смертность 
была очень высока, а въ такіе-то значительно ниже, —0бъ этомъ 
авторъ ничего не говоритъ. 

Вообще авторъ нигдВ нө задается вопросомъ: „какая тутъ 
причина, и гдћ тутъ корень зла“? Важность такого вопроса онъ 
хорошо сознаетъ и не отрицаетъ, что необходимо „смотръть въ ко- 
рень вещей“, но не дФдаеть этого. Каждую главу книги сопро- 
вождаетъ резюмирующее зақлюченіе, но већ заключенія остаются 
на почвВ сухихъ фактовъ. Анализируя дВтскую смертность по 
4 районамъ губерніи (центральный, съверный, западный и юго. 
восточный) по 4 возрастнымъ груцпамъ, по пятилћтіямъ, отдзль- 
нымъ годамъ и пр. и получая различныя цифры, авторъ нигдф 
не отвћчаетъ на самъ собой напрашивающійся вопросъ — „почему“? 
какія причины обусловливають падевіе смертности тамъ и 
подъемъ ея здВсь? 

Перефразируя слова самого автора, мы бы сказали: „Статисти- 
ческое наблюден!е, стоя на почвћ сухого констатированія фак- 
товъ, должно стремиться путемъ сопоставленій заглянуть въ 
глубь вещей, опредълить связь между явленіями, раскрыть ихъ 
взаимоотношенія и причинности“. И это особенно должно отно- 
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ситься къ земскимъ статистическимъ изслћдовавіямъ, ближайшая 
цзль которыхъ служить руководствомъ для земскихъ дёятелей. 
Однз сухія цифры, безъ указанія причинности явлен!й, много ска- 
зать не могут. 

Оставаясь на почвћ строгаго научнаго изелћдованія, красиво 
анатомируя группы цифръ и собирая ихъ въ новыя, почти худо- 
жественныя группы, мастерски оттачивая каждый свой фактиче- 
скій выводъ, г. Куркинъ какъ бы опасается и не хочетъ идти 
дальше, не хочетъ дћълать т8 выводы, раскрыть ть причинности, 
которыя ему кажутся не столь строго-математически вытекающими 
изъ совокупности имзющихся и могущихъ быть полученными 
данныхъ. Почтенный авторъ какъ бы сдерживаетъ себя, не даетъ 
широкаго полета своей мысли, не хочетъ говорить языкомъ наи- 
болзе интереснымъ. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярћ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрфте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхь магазинахъ). 


Сочиненія 4. Лугового. Грани жиз- 
ни. Романъ въ 5 частяхъ. 2-0е изд. 
Спб. 1903 г. Ц. 2 р. 

А. Амфитеатровъ. Викторія 
Павловна (именины). Изд. Райской. 
Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 

Полное собраніе соч. Е. Головина. 
(К. Орловскаго). Томы ІХ и Х. Сиб. 
1903 г. Подписная цфна за 12 томовъ 
10 р. | 

Г. Зудермань. Собраніе драмати- 
ческихъ сочиненій. Томъ П. Перев. 
подъ ред. К. Бальмонта. Изд. С. Окир- 
мунта. М. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. 

А. М. Съверская-Сичулина. 
Драматическія сочиненія. Томъ І. Изд. 
С. Разсохина. М. 1903 г. Ц. 2 р. 

А. В. Еругловъ. Вчера и сегодня. 
Пов$сти и разсказы. Изд. кн. маг. 
И. А. Соловьева, М. 1908 г. Ц. 1 р. 

О. Волжанинь. Разсказы. Изд: 
С. Курнина и Ко. М. 1903 г. Ц. 1р. 

А. М. Өедоровъ. Разсказы. Книга І. 
Изд. О. Н. Поповой. Сиб. Ц. 1 р. 

Ө. Тищенко. Разсказы. Томъ І. 
Изд. 2-ое. С. Курнина и К°. М. 1908 г. 
Ц. 1 р. 

Анатолій Каменснёи. Степные 
голоса. Разсказы. Изд. П. П. Сойкина. 
Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 


Н. А. Лейкинъ. Голь перекатвая. 
Разсказы. Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 

В. А. Монин%. Сибирскіе мотивы 
и др. стихотвор. Изд. М. А. Ильина. 
М. 1903 г. Ц. 40 к. 

ІП. Э. Тайна. Души моей неволь- 
ныя признанья. Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 

Л. Ф. Пантелњевъ. Изъ равнихъ 
воспоминаний. Соб. 1903 г. Ц. 80 к. 

Актеръ Павел Скуратовљ. бказ- 
ки, былины, легенды. Съ рисунками 
художн, М. М. Ярового, П. А. Лев- 
ченко и др. Клевъ. 1903 г. Ц. 2р. 

Изданія редакціи журнала »Всходы»: 
Принцъ и нищій. Соч. Марка Твэна. 
Перев. съ англ. 3. Журавской. Ц. 75 к.— 
В. Буснаха. Своими силами. Перев. съ 
франц. Ц. 30 к.-- Вачлавь Сњро- 
шевскёй. Въ степяхь Монголіи. Ц. 
60 к.—Приключен1я Финна. Соч. Мар- 
ка Твэна. Перев. съ англ. А. Аннен- 
ской. Ц. 75 к.— Приключения Тома. Соч. 
Марка Твэна. Перев. съ англ. 3. 
Журавской. Ц. 75 к.— Е. Новикова. 
Въплфну у черкесовъ (Быль). Ц. 85 к.— 
М. Пенькова. Въ гору. Исторія од- 
ной глухонфмой дЪвочки. Ц. 35 к. 
Спб. 1903 г. 

Изданія «Посредниказ: Мой безслав- 
ный пріятель Мистеръ Рэгенъ. Разсказъ 
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Р. Р. Дэвиса. — Женихъ-москвичъ, 
или по одежкЪ встрЪчаютъ, а по уму 
провожаютъ. Комедія въ З-хъ дъйст- 
віяхъ. С. Семенова.—Горе Селима. 
Разсказъ Серыя Орловскаго. — 
Сильная рука и золотое сердце. Романъ 
по Зудерману (съ нЪмецкаго).--За тю- 
ремной ршеткой. ПовЪсть объ итальян- 
скомъ узникф Сильв1о Пеллико. Соста- 
вила М. Бекетова.—Порука и др. 
разсказы. И. Горбунова-Посадо- 
ва. —Въ разлукЪ и др. повфсти и разска- 
зы. С. Т. Семенова.—Малымъ ребя- 
тамъ. Разсказы и стихи. Кн. 25-ая.— 
Чужой коровай. Комедія въ 1 дЪй- 
ствш. С. Т Семенова. — Сказане 
о трехъ лиліяхъ, двухъ лягушкахъ и 
змЪЪ съ золотою короною. С. Орлов- 
сказо. — Емельянъ Пиляй. Разсказъ 
М. Горьнаго.—Дочь китайскаго вель- 
можи и др. разсказы И. Горбунова- 
Посадова. — Исповфдане вфры са- 
войскаго викарія. №. А. Руссо.— 
Хромуша-медвЪженокъ. — Путешествіе 
дикой утки. Два разсказа. Э. Сето- 
ма- Томпсона. Его же. Рогачъ. 
Исторія кутенейскаго горнаго барана. –- 
Его же. Степной волченокъ.— Во-же. 
Лобо, король Корромпо. Исторія одного 
волка. — Желёзныя дороги и Дж. Сти- 
азан Очеркъ С. Орловснаго.— 

жизни растеній. Проф. ПЦ. 4. Ко- 
стычева. — Его же. Что есть въ 
землБ, и какія бываютъ земли. — Ё20- 
же. Объ удобрен1н земли навозомъ.— 
Его же. Чћмъ и какъ можно удобрять 
землю, кром навоза. — Его-же. Обра- 
ботка земли для посфва хлЪбовъ и др. 
растенй.—Ео-же. О разведеніи хл%- 
бовъ и др. сельскохозяйств. растгній.— 
Ег0-же. О правильной обработкЪ зем- 
хи.—ЛЪ№чебникъ домашнихъ животныхъ. 
Ветеринарнаго врача А. Н. Степа- 
нова. Изд. 5-е. М. 1903 г. 

Русскіе писатели въ портретахъ, 610- 
графіяхъ и образцахъ. Изд. Г. Н. Ка- 
ранта. Одесса. 1903 г. 

с`обраніе сочиненій Макса Нор- 
дау. Перев. съ нм. подъ ред. В. Н. 
Михайлова. Излане Б. К. Фукса. Томъ 
ХИ. Кіевъ. 1903 г. Ц. 12 томовъ 6 р. 

М. Де-Вогюэ. Максимъ Горькій, 
какъ писатель и человБкъ. Критиче- 
скій этюдъ. Перев. съ франц. Изд. 
Г. Н. Каранта. Одесса. 1903 г. Ц. ЗО к. 

В. Лапинь. Библіографич. замтка 
о драм. произв. артистки А. М. СЪвер- 
ской-Сичулиной. Благовф щенскъ. 1902 г. 

Письма Пушкина и къ Пушкину. Но- 
вые матеріалы, собранные книгоизца- 
тельствомъ «Окорпіонъ». М. 1903 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

А. С. Пушкивъ. Труды п дни. Хро- 
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нологичоскія данныя, собранныя Н. 
Лернеромъ. Книгоизд. «Скоршонъ». 
М. 1903 г. Ц. І р. · 

Н. В. Гоголь (1829—1842). Очеркъ 
изъ исторіи русской повЪети и драмы. 
Н. А. Котляревскаго. Спб. 1903 г. 
П. 2 р. 

ІТ. Ивановъ. Студенты въ Москв%. 
Быть. Нравы. Типы. М. 1903 г. Ц. Тр. 

Г. Новополинь. ГлЪбъ У спенскій. 
Опытъ литературной характеристики. 
Харьковъ. 1903 г. Ц. 35 к. 

А. „Левенстимь. А. Ө. Кони. 
Очеркъ его обществ. и литерат. дя. 
тельности. Харьковъ. 1903 г. 

Н. В. Рейнгардъ. «Воскресеніе» 
гр. Л. Н. Толстого и вопросы уголов- 
наго права. Казань. 1908 г. 

Д-ръ мед. Н. Н. Баженов. Пеи- 
хіатрическія бес$ды на литературныя 
и общественныя темы. М. 1903 г. Ц. 
1 р. 50 к. 


Е. Скалъьковсній. Очерки и фан- 
тазіи. Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Э. Н. Л - нъ. Опытъ новаго міро- 
созерцан1я. Березовка. 1908 г. Ц. 26 к. 

Изданія Исторической коммиссіи 
учебнаго отдфла общества распро- 
странен!я техническихъ знаній: Ва. 
Лъвовъ. Самофды. Очеркъ. Ц. 15 к.— 
Въ римскомъ циркВ. Составила № 
Мельгунова. Ц. 8 к.—Будда, его 
жизнь и ученіе. Составилъ Платон 
Лебедевъ. Ц. 10 к. -- Страна пира- 
мидъ (Египетъ). Составил М. Мелъ- 
гунова. Ц. 10 к. —Москва. 1908 г. 

С. М. Соловъевъ. Публичныя чте- 
нія о ПетрЪ Великомъ. Изд. т-ва «06- 
щественная Польза». Спб. 1908 г. 
Ц. 60 к. 

І. Тюрнань. Генеральша Бона- 
партъ. Перев. съ франц. Спб. 1903 г. 
Ц. 1р. 

Анна Столповсная. Проявленіе 
упадка во Франціи (по національнымъ 
источникамъ). М. 1903 г. Ц. 1 р. 

Введевіе въ исторію Греция. Лекціи 
проф. В. Безескула. Харьковъ. 
1903 г. Ц. 3 р. 

Краткій учебникъ политической эко- 
номіп. Проф. 1. И. Георгіевскаго. 
Второе изд. (исправленное и допол- 
ненное). Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 

Наша новфйшая жел$знодорожная 
политика и желЬзнодорожные займы 
(1893—1902). Проф. ІТ. П. Мигули- 
на. Харьковъ. 1903 г. Ц. 2 р. 

В. Тотоміанць. Мощь коопера- 
піи. Изд. 9-ое кн. маг. «Книжнос дЪло>. 
М. 1903 г. Ц. 16 к. 

Франць фонъ-.Тистљ. Учебникъ 
уголовнаго права. Общая часть. Пере-- 
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водъ Ф. Ельяшевича. М. 1993 г. Ц. 
2 р. 50 к. 

Библіотека самообразованія: В. Ост- 
валъдъ. Философя природы. Перев. 
съ ифмецкаго подъ ред. 9. Л. Радло- 
ва.— В. Вундть. Ввеценіе въ фило- 
софшю.—Сущность жизни. Сборникъ 
статей подъ ред. проф. В. А. Фаусе- 
ха. Книгоизд. Брокгаузъ-Ефронъ. Спб. 
1903 г. 

Г. Ф. Лмппсь. Основы психофи- 
зики. Перев. Г. А. Котляро. Изд. О. Н. 
Поповой. Спб. 1903 г. Ц. 40 к. 4р- 
туръ КЕеніонь Роджерсь. Краткое 
введеніе въ исторію новой философіи. 
Изд. т-ва И. Д. Сытина. М. 1908 г. 
Ц. 1 р. 

Н. Лосскій. Основныя ученія пси- 
холог!и съ точки зрЕнія волюнтаризма. 
Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. 

И. Розенталь. Общая физіологія. 
Введеніе въ изученіе естественныхъ 
наукь и медицины. Подъ ред. кн. 
И. Тарханова. Изданіе М. и С. Сабаш- 
никовыхъ. М. 1903 г. Ц. З р. 

Д-рь Шарль Летурно. Біологія. 
Перев. съ франц. В. Ранцова. Изд. 


А. Большакова и Д. Голова. Сиб. 
1903 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Т. С. Новоплянскій. Наслд- 


ственность или вЪчное упражисн!е. 
Вильна. 1903 г. Ц. 35 к. 

Изданія т-ва И. Д. Сытина: Я. Г. 
Бандалинь. Роль опыта въ меди- 
цин%. Ц. 40 х. — Ег0-же. Борьба науки 
со старостью. Ц. 830 к. Москва. 1903 г. 

Начальный учебникъ зоологіи для 
среднихъ учебныхъ заведеній. Соста- 
вилъ проф. В. Н. Лъвовъ. Часть П: 
Безпозвоночныя. Изд. М. и С. Сабаш- 
никовыхъ. М. 1903 г. Ц. 1 р. 

Жизнь животныхъ. 4. 9. Брэма. 
Въ трехъ томахъ. Обработано для юно- 
шества подъ ред. А. М. Никольскаго. 
Изд. П. П. Сойкина. Сиб. 1903 г. Ц. 6р. 

Изданія т-ва «Просвъщеніе»: Боль- 
шая энциклопедія. Словарь общедо- 
ступныхъ свЪдній по всмъ отраслямъ 
знанія, подъ ред. С. Н. Южакова. Вы- 
пуски 81—113. Цна 20 томовъ (200 
выпусковъ) въ переплетахъ по 6 руб. 
за томъ.—(Серія соч. по всемірной гео- 
графін. Проф. В. Сиверса. Африка. 
Проф. Ф. Гана. Полный перев. со 
2-го изд. Д. А. Коропчевскаго. Выпу- 
ски 1—13. Цна (15 выпусковъ) 7 р. 
50 к.—Исторія искусства всфхъ вре- 
менъ и народовъ. Проф. Ж. Вёрма- 
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на. Перев. съ нм, подъ ред. А. П. 
Сомова. Выпуски 2—8. Цна (60 выпу- 
сковъ) 24 р.— Промышленность и тех- 
ника. Әнциклопедія промышленныхъ 
внаній. Технологія мсталловъ. Проф. 
Г. Гедике, Ю. Гоха, Е. Дальго- 
фа, Д. Еастнера, Ф. Лютмера 
и Ф. Рело. Перев. съ ІХ н$мецк. 
изд. подъ ред. проф. А. Н. Митин- 
скаго. Выпуски 52—60.—Сельское хо- 
зяйство и обработка важнЪйшихъ его 
продуктовъ. Перев. съ 9-го нЪм. изд. 
подъ ред. проф. В. Я. Добровлянскаго 
и А. В. Ключарева. Выпускъ 31.—06- 
работка камней и земель и технологія 
химпческихъ производствъ. Проф. И. 
Гари, Г. Гехта. Э. Ерамера и 
Лассаръ- Кона Перев. съ 9-го нЪм. 
изд. подъ ред. проф. В. В. Эвальда и 
А. А. Байкова. Выпускъ 61.— Силы 
природы и ихъ примЗненя въ про- 
мышленности и техникЂ. Проф. Грун- 
мать и инженера Розенбоомь. Пе- 
рев. съ ІХ н$м. изд. подъ ред. проф. 
Н. А. Гезехуса. Выпуски 15—20. ЦБна 
всего сочиненія 60 р.—Исторля человЪ- 
чества. Всемірная исторія. Составлена 
профессорами-спеціалистами подъ ред. 
Г. Гельмольта. Перев. подъ ред. проф. 
В. В. Бартольда и Б. А. Тураева. Вы- 
пуски 21—40. ЦЪна (80 выпусковъ) 
40 р.- -Землз и жизнь. Сравнительное 
землевЪдніе. Проф. Ф. Ратцеля. 
Выпускъ 1. Цна (30 выцусковъ) 
15 р.—Красота формъ въ природ%. 
Проф. Э. Геннеля. Перев. подъ ред. 
проф. А. С. Догеля. Выпуски 2—10. 
Ц%на (20 выпусковъ) 20 р.—-Иллюстри- 
рованный календарь т-ва «ПросвЪще- 
ніе» на 1903 г. Ц. 80 к. 

Г. Ринкнерть. Естествов$ дне и 
культуровЪд%ніе. Перев. съ нм. М. Я. 
Фитермана. Изд. Е. Д. Кусковой. М. 
1903 г. Ц. 25 к. 

С. Павловъ. Вулканы и землетря- 
сенія. Изд. т-ва «Общественная поль- 
за». Спб. 1903 г. Ц. 1р. 50 к. 

Е. Гофман. Радій и его лучи. 
Перев. съ нм. подъ ред. проф. И. И. 
Боргмана. Спб. 1903 г. Ц. 70 к. 

Ө. Г. Шубин. Мой отвЪтъ защит- 
никамъ рутины въ школьной геогра- 
фи. Сиб. 1902 г. Ц. 15 к. 

Толковый словарь живого великорус- 
скаго языка. Вл. Даля. Третье изд. 
т-ва М. О. Вольфъ, подъ ред. проф. 
И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. Вып, Г. Под- 
писная цфна на 4 тома 20 рублей. 
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Литература и жизнь. 


О ликующихъ современникахъ вообще и о «Пен гидальго» г. Случевскаго 

въ частности.—Объ уравненіи: «сильно==морально и хорошо».—Изъ истори 

религіи.--О борьбЪ за индивидуальность и о томъ, что значить «придать 
стиль своему характеру».—«На днЪ» г. Горькаго. 


Среди множества хмурыхъ, недовольныхъ, скорбныхъ, озабо- 
ченныхъ, озлобленныхъ русскихъ лицъ вы вотрћчаете тамъ и 
сямъ, иногда цзлыми гнъздами, иногда въ одиночку, физіономіи, 
сіяющія, какъ новый или тщательно вычищенный мъдный пятакъ. 
Присматриваясь къ этимъ физіономіямъ и прислушиваясь къ р%- 
чамъ ихъ обладателей, вы замфчаете, что они не тёмъ главнымъ 
образомъ довольны, не потому такъ празднично сіяютъ, что 
ихъ семөйныя, торговыя, служебныя или еще какія иныя дла 
идутъ хорошо, —такіе всегда были, а я говорю о настоящемъ 
времени. Это довольство ходомъ своихъ дћлъ возможно, конечно, 
и въ данномъ случа, но есть и еще что-то, что радуетъ и ла- 
скаетъ сердце сіяющихъ людей, о которыхъ я говорю, и наво- 
дитъ лакъ на ихъ физіономіи, и заставляетъ васъ, глядя на нихъ, 
чуть не прикрывать глаза рукой, какъ отъ солнца. 

Вотъ стихотвореніе г. Случевскаго, напечатанное въ журнал 
„Новый Путь“, подъ заглавемъ „Веня гидальго“: 


Я—художникъ мгновеній! 

Я— п вецъ настроений! 

Плавность лебедя, ласточки крылья! 
Думъ, отвагой блестящихъ, 

Вглубь безумья скользящихъ, 

НЪтъ ни въ комъ, какъ во мн%, изобилья! 
Мн—и жены, и дфвы... 

Не по мнЪ переп$вы... 

Я одинъ въ цЕломъ божьемъ созданьи! 
Разумъ мн не по нраву, 

Жизнь и смерть мн въ забаву, 

Я— въ грядущихъ вБкахъ и въ преданьи, 
Созданъ весь изъ изъятій, 

Полнъ молитвъ и проклятій, 

Въ сердць—въчныя зори, закаты... 

Если любишь тревожность, 

Обними невозможность 

И тогда лишь обнимешь меня ты! 


Трудно рВшить, почему это стихотвореніе называется „пВсней 
гидальго“, то есть испавскаго дворянина. Ничего спеціально 
испанокаго, какъ видитъ читатель, въ немъ нътъ, и тёмъ боле, 
значитъ, не приходится искать разгадки въ общественномъ поло- 
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жен!и гидальго. Во всякомъ случаћ, тотъ гидальго, которому 
г. Случевсый вложилъ въ уста эту „пВсню“, совсЪмъ не похожъ 
на обыкновеннаго гидальго, но за то очень похожъ на многихъ 
современныхъ россійскихъ поэтовъ. 

Можетъ показаться, что маститый поэтъ,—правда, и прежде 
склонный къ экстравагантностямъ, но не до такой же степени! — 
подшутилъ надъ редакщей „Новаго Пути“, или же почтенный жур- 
налъ сдёлался жертвой обмана какого нибудь другого шутника 
и собственнаго преклоненія передъ именемъ г. Случевскаго. Мо- 
жетъ, далће, показаться, что не все въ этой поэтической само- 
аттестаціи такъ уже лестно. Иной скажетъ, пожалуй: что же хо- 
рошаго въ томъ, что такому великолВпному поэту „разумъ не по 
нраву“? Пушкинъ недурной вздь былъ поэтъ, а пвлъ хвалу ра- 
зуму: „да здравствуетъ разумъ, да скроется тьма!“ — Все это можеть 
быть и вёрно, но мало измћняетъ дёло. Если приведенное сти- 
хотвореніе и шутка, пародія на произведенія современной музы, 
то пародія удачная; а что Пушкинъ желалъ здравія разуму, а 
г. Случевскому разумъ не по нраву, такъ это только усугубляетъ 
типичность стихотворенія или удачность пародіи. 

Въ чемъ же, однако, дёло? Почему такъ гордъ и світелъ 
поэтъ? 

Г. Случевскій, вмастВ со многими другими современниками, 
открылъ въ себћ въ одинъ прекрасный день нъкоторое я и при- 
шелъ въ восторгъ. Какъ прапорщикъ, въ первый разъ надъвшій 
эполеты, онъ не налюбуется, не наглядится на эту открытую 
имъ въ себ штуку, и кажется ему даже, что онъ „одинъ въ 
цфломъ божьемъ созданьи“. Не то, чтобы ужъ такъ въ самомъ 
дЪлВ одинъ-одинехонекъ, а кругомъ безбрежная пустыня, — это. 
ужъ очень скучно было бы, да и покрасоваться не передъ к%мЪъ. 
Поэтому въ міровой пустынћ для него припасены конкурренты, 
тоже богатые „думами блестящими, въ глубь безумья скользя- 
щими“, но только не въ такомъ, какъ онъ, изобиліи; припасены 
еще жены и дъвы, чтобы ему было кого заключать въ объятія, 
хотя онћ-то его обнять не могутъ, потому что это значило бы 
„обнять невозможность“... 
| Фихте праздновалъ, какъ день духовнаго рожденія своего 
сына, тотъ день, когда сынъ въ первый разъ произнесъ слово 
я. НъЪтъ ничего удивительнаго, если русскій челов къ празднуетъ 
именины сердца, открывъ въ себв это я. Это вЪдь событіе, въ 
самомъ дЪл%, великой важности, во взросломъ челов кВ знамену- 
ющее пору настоящей зрћълости, когда появляются свои мысли, 
свои чувства и желая, своя воля. Что несетъ съ собою въ міръ 
это вылупляющееся я,—добро или зло, красоту или безобразіе, 
истину или ложь,—это вопросъ особый. Оставляя пока въ сторон 
проистекающія отсюда осложненія, нельзя не признать, что люди, 
цфлыя общества людей, цћлые народы иногда слишкомъ долго 
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не только дёйствуютъ, а и мыслятъ, и чувствуютъ по выражен- 
нымъ или не выраженнымъ предписанямъ со стороны. Г. Слу- 
чевскій и прое ликующе современники, конечно, и прежде не 
сомнћвались въ существованіи своихъ я, когда, напримъръ, клали 
свое жалованье, гонораръ, проценты съ капитала въ свой кар: 
манъ, когда представляли какой нибудь документъ въ полицей- 
скій участокъ или контору нотаріуса для васвидћтельствованія 
подписи: я, такой-то, имя рекъ, и т. п. Но все это только под- 
черкивало зависимость мћстоимнія личнаго перваго лица един- 
ственнаго числа отъ тысячи стороннихъ силъ и условій, --зависи- 
мость столь очевидную, что это мъстоименіе совершенно въ нихъ 
тонуло. ВсВ эти документально засвидътельствованные имяреки, 
если и вкусили когда нибудь плодовъ древа познан1я добра и 
зла и оцзнили ихъ каждый 70 своему, то познаніе либо такъ и 
осталось познаніемъ, ничёмъ не отражаясь въ жизни, либо и со- 
воБмъ, безслдно затерлось сторонними силами; и люди мыслили, 
чувствовали, дВйствовали, вообще жили ради себя, но хакъ вст. 
Поэтому г. Случевскій и ликующіе съ нимъ современники имъютъ 
полное право праздновать моментъ пробужденія въ нихъ личнаго 
иъстоименія перваго лица едииственнаго числа. Да, великій это 
моментъ сознанія своего личнаго достоинства и личной отвзт- 
ственности передъ этимъ достоинствомъ. И можно бы было сни- 
сходительно отнестись къ. нћкоторымъ преувеличеніямъ г. Сду- 
чевскаго, къ тому слишкомъ ужъ цвћтному и яркому одЪянію, 
въ которомъ онъ предъ нами является, —дћло праздничное. Но, 
независимо отъ этой кричащей яркости костюма, въ стихотвореніи 
есть и еще кое-что, мћшающее намъ радоваться радованію поэта 
и вмстЬ съ нимъ праздновать именины его сердца. 
„Я—художникъ мгновеній! я—пћвецъ настроен!й“!—рекомен- 
дуетъ себя авторъ стихотворенія. СлЗдовательно, минетъ мгно- 
веніе, явится у поэта новое настроеніе, и сбросить онъ свой 
цвзтной нарядъ, надънетъ вицъ-мундиръ подлежащаго вздомства 
и пойдетъ себЪ потихоньку въ канцелярію, либо въ халатъ обла- 
чится, и опадетъ великолћпно раздувшееся я, какъ проколотый 
пузырь... Очень вёдь ненадежно все, что опредъляется настрое- 
ніемъ и мгновеніемъ, и мы этихъ проколотыхъ пузырей насмо- 
тр8лись въ послёднее время досыта. Совсёмъ еще недавно у 
насъ было очень распространено, грозя даже всю такъ называе- 
мую интеллигенцю захватить, настроеніе, прямо противоположное 
тому, которое лежитъ въ корн стихотворенія г. Случевскаго. 
Это былъ моментъ не рожденія или пробужденія нашего я, а, 
напротивъ, его похоронъ, сопровождавшихся, однако, тоже лико. 
ваніемъ. „Личность есть дџапііі6 п62Поеа Бе“, своихъ мыслей и 
чүвотвъ ни у кого нътъ и быть не можетъ—мыслитъ и чувствуетъ 
группа, а не какое бы то ни было я, свои дћйствія тоже не. 
мыслимы, ибо вс мы находимся во власти безличнаго, но всемо. 
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гущаго процесса развитія экономической сущности исторіи. Та- 
ковы въ общихъ чертахъ вдохновлявшія насъ недавно идеи, а 
такъ какъ мы при этомъ твердо знали, что историческій про- 
цесеъ ведетъ къ правдв, добру и свћту, то хотя и облекали наши 
я въ саваны, готовя ихъ въ страну небытія, но въ то же время 
ликовали... Таково было настроеніе и длилось оно, исторически 
говоря, одно мгновеніе... | 

„Не по мн пөрепћъвы... Я одинъ въ дъломъ божьемъ со- 
зданьи“!—восклицаетъ далће г. Случевскй. Это онъ, увы! не- 
правду восклицаетъ, точно такъ же, какъ и заявляя, что онъ „с08- 
данъ весь изъ изъятій“. Что особенно поражаетъ въ ликующихъ 
современникахъ, такъ это совершенное отсутств!е оригинальности, 
на которую, однако, они именно и бьютъ. Стоить только гд ни- 
будь въ западной Европ раздаться сильному, властному голосу, 
какъ у насъ его послёднія слова или даже только послЪдніе 
слоги послЗдняго слова повторитъ тысячекратное послушное эхо, 
постепенно замирая вдали: экономическій фундаментъ... экономи- 
ческій фундаментъ... идеологическія надстройки на экономиче- 
‘скомъ фундаментћ... Или: сверхъ-чөловћкъ... сверхъ-чөловъкъ... 


переоцнка... переоцћнка всзхъ цънностей... по ту сторону 
добра и зла... по ту сторону... Конечно, это и въ западной 


Европ8 даже слишкомъ часто случается: овца, будь она мери. 
носъ или наша романовская, рЬшетиловская—все равно овца. Но 
въ Евроив для овечьихъ умовъ и душъ есть всегда достаточно 
центровъ притяженія, чтобы они не грудились всВ въ одну кучу. 

Какъ-бы то ни было, г. Олучевскій, вопреки аттестату, выдан. 
ному имъ самому себ, занимается именно перепћвами. Каза- 


лось бы, какъ оригинально это „я одинъ въ цёломъ божьемъ ‚ 


<озданьи“! ВъЪдь это выдумать надо! Но г. Өедоръ Сологубъ 
раньше г. Случевскаго пзлъ: 


Если бъ хотБлъ я любить, 
Если бы могъ я желать, — 
Въ мірБ кого полюбить, 
Въ жизни чего пожелать? 
Только Отець мой да я, 
Больше и нњтъ никою. 


И г. Балтрушайтисъ раньше г. Случевскаго обращался къ. 


какому-то своему другу со словами: 


ТебЪ я грезами сродни, 

И въ цњломъ мірњ мы одни! 
Мы—вся нарядность бытія, 
Насъ въ мірњ двое: ты да я. 


Г-жа Гипшусъ давно уже „любитъ себя, какъ Бога“, г. Баль- 
монтъ объявилъ: „Высшимъ знакомъ я отмъченъ“. И т. д., ит. д. 
Это ликующее настроеніе, европейске источники котораго 
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слишкомъ ясны, — что бы ни говорилъ г. Мережковскій о само- 
бытности русской помфси ничшеанства съ декадентетвомъ, — не. 
есть солипсизмъ или иное какое рћзкое противопоставленіе инди- 
видуальнаго я безбрежному не я. Упомянутые господа поэты, 
равно какъ и многіе современные прозаики и многіе современ- 
ники вообще, признаютъ за своими я только „нарядность быт!я“, 
именно въ этомъ отношени они единственны. Иначе говоря, они 
усмотрћли въ своемъ я все наилучшее, већ достоинства человћка. 

И читатель не долженъ удивляться, что въ числ’ этихъ до- 
стоинствъ нътъ разума, а есть, напротивъ, „глубь безумья“. Было 
время, когда разумъ составлялъ нашу гордость, и Линней выдћъ- 
лилъ человћка изъ всего животнаго міра хвастливой кличкой 
Ното ѕаріепѕ. Нын%, когда современники стремятся занять пози- 
цію „по ту сторону добра и зла“ и произвести „переоц$нку всъхъ 
ц8нностей“, разумъ естественно долженъ былъ утратить свое не: 
давнее значеше. Польскій представитель помфси ничшеанства 
съ декадентствомъ, Пшибышевскій даетъ своему роману заглавіе 
„Ното ѕаріепѕ“, очевидно, чисто иронически, такъ какъ герой ро- 
мана руководствуется въ своихъ дВйствіяхъ исключительно не- 
разумными мотивами, а гидальго г. Случевскаго прямо объявляетъ, 
что разумъ ему „не по нраву“. Двоякого рода недовольство вы- 
зываетъ въ настоящее время этотъ былой кумиръ. Одни недо- 
вольны тћмъ, что, ограниченный условіями челов ческой природы, 
разумъ не въ силахъ раскрыть послднія тайны бытя,—эти, от- 
метая разумъ, ищутъ новыхъ путей въ недоступный ему „по- 
ту-сторонн!Й“, сверхчувственный міръ, они готовы сказать вмзотв 
съ Платономъ, что боги даруютъ мантику лишь человћку, ли- 
шенному разума. Другіе протестуютъ противъ стћсненій, нала- 
гаемыхъ разумомъ на наши инстинктивныя побужденія, которыя, 
по ихъ предположенію, будучи освобождены отъ гнета разума, 
должны дать роскошные цвъты и плоды. Я не знаю, съ какой 
изъ этихъ двухъ точекъ зрёнія разумъ не по нраву г. Случев- 
скому (возможно и соединене ихъ), но меня будуть занимать 
протестанты второго рода. 

Они исходятъ изъ Ничше, изъ чего, однако, отнюдь не сл8- 
дуетъ, что несчастный нъмецкій мыслитель отвЪтственъ за већ 
т8 глупости, а подчасъ и мерзости, которыя говорятся, пишутся 
и совершаются во имя его. Г. Невћдомскій въ предисловіи къ рус- 
скому переводу книги Лихтенберже „Философія Ничше“ справед- 
ляво зам чаетъ, что Ничше ни отъ кого такъ не открещивался, 
какъ отъ „сопредзльныхъ“ съ нимъ, такъ сказать, „имморали- 
стовъ“; хотя, надо правду сказать, Ничше ве мало и самъ по- 
далъ поводовъ для безобразвыхъ выводовъ и толкованій его идей. 
„Ничше со своимъ „молотомъ“ —говоритъ г. Невћдомскій—очень 
часто высказывался въ томъ смысл%, что распутная сила него: 
дяя привлекательнће и выше сократовской посредственности. 
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Именно этотъ эксцессъ пришелся по вкусу нћкоторымъ нашимъ 
„ничшеанцамъ“ или вообще „новымъ людямъ“: у г-жи Гиппіусъ 
одна героиня, чтобы сдЪлать что-нибудь „сильное“, несетъ груд- 
ного ребенка по лестниц и вдругъ-хлопе! кидаетъ его о ка- 
менныя ступени“. 

Это, конечно, не чрезвычайно умно, но г-жа Гипшусъ сыграла 
въ этомъ случав, какъ и во многихъ другихъ, только роль 
епѓапі іеггіріе. Любопытно, что приведенныя слова г. Невъдом- 
скаго помфщены въ подстрочномъ примфъчаніи къ слёдующему 
мфсту текста: „Можно не присоединяться къ эксцессамъ Ничше; 
можно не отдавать, напримЪръ, предпочтен1я распутной сил 
какого-нибудь Цезаря Борджиа передъ благонам®ренной, но сла- 
босильной посредственностью „Сократовскаго“ типа (Хотя, оста- 
вляя въ сторонё личныя симпати и моральную оц%нку, — еще 
большой вопросъ: кто изъ этихъ двухъ типовъ фактически вред- 
нће для жизни? Для насъ это даже не воцросъ: мы присоеди- 
няемся къ ръшенію Ничше)“.— Обратите вниманіе, сколько не- 
доразум%ній въ этихъ нћсколькихъ строкахъ. Во-первыхъ, сужде- 
не Ничше о „распутной силћ“ Цезаря Борджіа есть „эксцессъ“, 
иначе говоря, Ничше въ этомъ случаћ, по мнъвнію г. Невћдом- 
скаго, хватилъ черезъ край, —и, однако, г. Невћдомскій присоедн- 
няется къ рћшенію Ничше. Во-вторыхъ, Ничше очень отрица- 
тельно относится къ Сократу, но та огромная роль, которую онъ 
отводитъ ему въ исторіи, никоимъ образомъ не вяжется съ сла- 
босильною посредственностью: Сократъ, говоря словами Ничше, 
наложилъ отпечатокъ своей руки на цълые въқа,—и это, каза- 
лось бы, можетъ до извћетной степени оградить его отъ велико- 
лЬпнаго презрћнія г. Невъдомскаго. А то—такой маленькій Со- 
кратъ и такой большой г. Невъдомскій,—это даже не смъшно. 
Въ-третьихъ, г. Невћдомскій отдёляетъ „моральную оцћнку“ отъ 
оцнки съ точки зрънія „вреда для жизни“, тогда какъ для Ничше 
эти двз точки зрънія совпадали. Но для насъ здЪсь особенно 
интересно первое недоразум%ніе, въ связи съ критическимъ ва- 
мћъчаніемъ г. Невъдомскаго о какомъ-то беллетристическомъ про- 
_ изведевін г-жи Гипшусъ: „эксцессъ“ Ничше насчетъ „распутной 
силы“ „пришелся по вкусу птиоторымъ нашимъ „ничшеанцамъ“ 
или вообще „новымъ людямъ“, и г. Невћдомскій этого не одо- 
бряетъ, но тотъ же самый эксцессъ и ему самому приходится по 
вкусу... 

Съ легкой руки Ничше, слова „сила“, „сильный“ и проч. 
производятъ на современниковъ одурманивающее впечатлћніе, и 
подъ вліяніемъ этого дурмана теряютъ значеніе тъ разнообраз- 
ныя опредвленія, дополненія, обстоятельства м%ста, времени и 
образа дВйствія, которыхъ эти слова требуютъ и безъ которыхъ 
они, сами по себ, не заслуживаютъ ни плюса, ни минуса. Же- 
лая устроиться „по ту сторону добра и зла“, эти одурманенные 
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люди въ дъйствительности просто зам няютъ добро силой и зло 
слабостью. Пусть это—переоц8нка моральныхъ цённостей, но во 
всякомъ случа не переправа на ту сторону добра и зла. А какъ 
терминологія, эта замъна ведетъ только къ вящшей путаниц$. 

Въ разсказ%Ъ г. Горькаго (котораго г. Невъдомскій называетъ 
„самородкомъ ничшеанцемъ“) „Ошибка“ нЪкто Ярославцевъ, на- 
ходящійся наканунё психическаго разстройства, приходить къ 
той мысли, что „жалость и жестокость — два совершенно одно- 
родныхъ слова, синонимы по смыслу“. Въ подтвержденіе онъ 
припоминаетъ слёдующую когда-то вид$нную имъ сцену. Телка 
упала въ оврагъ и сломала себ передн1я ноги. Народъ сбъжался 
и съ любопытствомъ смотрёлъ на мученія бъднаго животнаго и 
слушалъ его стоны. Но вотъ появляется кузнецъ Матвћй съ тя- 
желой полосой жөлћза въ рукахъ. Обругавъ любопытствующихъ 
зрителей, онъ ударилъ телку своей желфзиной по головћђ и тёмъ 
разомъ положилъ конецъ ея мучен1ямт, з зат8мъ спокойно ушелъ. 
Ярославцевъ размышляетъ: „Вотъ онъ какъ жалёлъ, этотъ Мат- 
вй! Можетъ быть, онъ такъ же бы поступилъ и съ человъкомъ, 
безнадежно больнымъ. Морально это или не морально? Бо вея- 
комъ случањ это сильно, прежде всего сильно, и потому оно мо- 
рально и хорошо“ *). 

Случай, вспомнившійся Ярославцеву, не представляетъ собою 
чего нибудь ръзко исключительнаго. Лошадей, поврежденныхъ на 
скачкахъ, собакъ, пораненныхъ нечаянно на охотћ, для прекра- 
щенія мученій, обыкновенно пристрћъливаютъ, а ветеринарамъ по- 
ступокъ кузнеца Матвзя даже слишкомъ понятенъ. Обобщать 
эти случаи въ уравневіе жалость = жестокость значить совер- 
шать чисто словесный фокусъ, ибо обобщеніемъ этимъ устраняется 
множество случаевъ безжалостной жестокости и безпримъсной 
жалости. Далће, какъ бы ни постүпилъ кузнецъ Матвъй съ без- 
надежно больнымъ человъкомъ, но если бы онъ по злоб%, коры- 


*) ОлБдустъ замЪтить, что посл днихъ, подчеркнутыхъ мною словъ нЪтъ 
въ новомъ (1903 г.) изданіи разсказовъ г. Горькаго. И это, повидимому, да- 
леко не единственныя строки, вычеркнутыя авторомъ. Я нс имфю ни вре- 
мени, ни терпЕнія сравнивать все новое изданіе съ прежними, но нЪкоторые 
пропуски сами бросились мн въ глаза. Такъ, въ разсказЪ «Коноваловъ» 
авторъ уничтожилъ слфдующее разсужденіе: «Каждый человкъ, боровшійся 
съ жизнью, побфжденный ею и страдающій въ безжалостномъ пл$ну ея 
грязи, болће философъ, чъмъ Шопенгауеръ, потому что отвлеченная мысль 
никогда не выльется въ такую точную и образную форму, въ какую выльется 
мысль, непосредственно выдавленная изъ человЪка страданіемъ». Подобныя 
выкидки свидБтельствуютъ, мн кажется, о совершающемся въ г. Горькомъ 
перелом$. Устранен!е уравненія: «сильно==морально и хорошо» —особснно тфмъ 
интересно, что вфдь это говоритъ человфкъ .наканунЪ сумасшествія, кото- 
рому, слЬдовательно, можно бы было предоставить свободу говорить раз- 
ныя несообразности. Очевидно, уравнен!е представляло хотя отчасти соб- 
ственную мысль автора, отъ которой онъ нын отказался. 
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сти или просто ни съ того, ни сего, хватилъ своей жел зиной, 
ну хоть автора „Ошибки“, передъ которымъ цфлая цвћтущая 
будущность, то это было бы также сильно, но едва-ли кто-нибудь 
назвалъ бы этоть поступокъ „моральнымъ“... 

У г. Горькаго есть страшная страничка съ натуры, озагла- 
вленная „Выводъ“: мужикъ наказываетъ жену за изм%ну, нака- 
зываетъ безжалостно, всенародно и ко всеобщему удовольствію 
публики, ибо таковъ мЪстный (въ Херсонской губ.) обычай. 
Истязающій жену мужикъ опирается на двоякую силу: свою фи- 
зическую силу и силу общественнаго мн%нія, съ точки зрћънія 
котораго такая расправа морально правильна, но авторъ разска- 
зываетъ о ней съ негодованіемъ: съ его точки зрънія это сильно, 
но не морально. Есть у г. Горькаго еще страшный разсказъ 
„Васька Красный“, Герой разсказа—служитель въ публичномъ 
дом8 и палачъ провинившихся въ чемъ-нибудь его обитательницъ. 
Въ рукахъ этого звћря сила физическая, сила, такъ сказать, 
административная, врученная ему хозяйкой публичнаго. дома, и, 
наконецъ, таинственная сила престижа, такъ какъ дъвицы трепе- 
щутъ при одномъ его имени. И пользуется же этой тройной си- 
лой Васька Красный! Но есть маленькая разница между его по- 
веденіемъ и поступкомъ кузнеца Матвћя: одинъ мучаетъ, другой 
прекращаетъ мучения... 

Казалось бы, это такъ элементарно просто, что даже говорить 
неловко. Но такова сила дурмана словъ.. 

„Хорошо только то, что сильно говорить И Г. Невёдомскій, — 
сильнымъ же можетъ быть лишь то, что самопроизвольно, сво- 
бодно, что является результатомъ свободной дфятельности инстин- 
ктовъ и потребностей“. Покойный Гуковскій въ книгё „Новыя 
вћяніјя и настроенія“, о которой я недавно бесћдовалъ съ чита- 
телемъ, писалъ: „Сила здороваго человзка въ его любви къ 
жизни, въ его инстинктивномъ стремленіи къ счастію, къ сво- 
бод. Такой человћкъ всегда смћетъ, всегда имфетъ силу посту- 
пать такъ, какъ ему хочется, сообразно своимъ инстинктам 
и стремленіямъ. Мы должны возвратиться назадъ, къ природђћ, 
къ инстинктамь, стать естественными, болће твердыми и же- 
стокими“ 

Такія р8чи вы можете нын услышать очень часто, равно, 
какъ и слъдующія: г. Нөвћдомскій негодуетъ на „современную (до. 
Ничше) мораль за то, что во главћ угла она всегда ставила и 
ставитъ не начало свободы и права, чести и достоинства лично- 
сти, а начало обязанности, долга и совёсти“. Или ГуковскЙ: 

„Современный (уже Ничшевскій) человћкъ стремится къ свобод%, 
и поэтому онъ не хочетъ знать такихъ словъ, какъ долгъ, обя- 
занности, жертва, слова эти кажутся ему ненужными, устар%в-. 
шими, и онъ хочетъ освободиться отъ нихъ. Словъ этихъ не мо- 
жетъ признавать свободный человъкъ, такъ какъ служеніе долгу 
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несовместимо съ свободой, уничтожаетъ послёднюю. Утрачивая, 
однако, ввру въ значеніе этихъ словъ, мы этимъ самымъ устра- 
няемъ и прописную мораль съ ея шаблоннымъ различемъ между 
добромъ и зломъ, между хорошимъ и дурным... Каждый настоящій 
человћкъ идеть свободно и гордо своей дорогой, не зная вну- 
тренней борьбы, никому, ни во имя чего не принося жертвъ, не 
зная долга и обязанностей“... 

Прежде, чёмъ идти дальше, позволю себв сдћлать слздующее 
зам чане. Что между людьми, именующими себя послЗдователями 
Ничше, есть настоящіе негодяи, это несомн®нно; но въ боль- 
шинствћ, и въ особенности среди русскихъ ничшеанцевъ, это 
чистые словесники. Въ какой мЪрћ отвътственъ за эту словес- 
ность самъ Ничше,—этого вопроса я лишь отчасти коснусь ниже; 
во всякомъ случа, большинство нашихъ ничшеанцевъ, я увъренъ, 
никакому обвиненію въ „имморализмћ“ на дВл не подлежатъ. 
Ихъ словесность есть словесность, (и только. Это своего рода 
лицемћріе на выворотъ. Эти неистовые враги „добра“, отрицаю- 
щіе совфсть, проповћдующіе „священную жестокость“ и проч., 
и проч., суть овцы, одзтыя въ модную волчью шкуру. И если 
кое-кто изъ нихъ, можеть быть, и обдфлываетъ свои маленькія 
дћлишки, опираясь и ссылаясь на новые принципы, то двлалъ бы 
то же самое и приспособляясь къ изгибамъ ходячей морали. 

Выше, въ началь статьп было сказано, что моментъ пробу- 
жденія личнаго мЪстопмепія перваго лица есть моментъ совнанія 
своего личнаго достоинства и личной отвЪтственности передъ 
этимъ достоинствомъ. Современники, какъ видитъ Читатель, вы- 
соко ставя достоинство своего я, не желаютъ обременять его отвћт- 
ственностью, ибо долгъ, сов сть, обязанность—все въдь это формы 
отв®тотвенности. ОВмфстЪ съ тЬмъ, такъ какъ разумъ имъ „не 
по нраву“, они (напоминаю, въ теоріи, словесно) отдаются на 
волю своихъ инстинктовъ и настроеній, что, конечно, очень 
удобно. Отсюда празднованіе именинъ сердца по случаю открытія 
личнаго мћстоименія перваго лица единственнаго числа: открыта 
собственно безотвтетвенность инстинктовъ каждаго я, велзд` 
ствіе чего оно и кажется столь наряднымъ и единственнымъ „въ 
пћломъ Божьемъ созданьи“... Передъ къмъ или передъ чмъ мо: 
жетъ быть отвётственъ единственный въ мірћ чөловъкъ? 


Г. Невздомсюй (все въ томъ же предисловіи къ книг Лих. 
тенберже) очень недоволенъ слёдующими моими словами: „Нрав- 
ственность безспорно начинается съ того момента, когда чело- 
вћкъ надёваетъ на свое я какую бы то ни было узду, когда онъ 
соглашается поступиться ч8мъ-нибудь изъ своихъ желаній во имя 
чего-нибудь, признаваемаго имъ высшимъ, святымъ, неприкосно- 
веннымъ: до этого момента мы имЗемъ только нравы“. („Ли- 
тературныя воспоминанія и современная смута“, П, 390). 

№ 4. ОждЪлъ П. 6 
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Поставивъ меня рядомъ съ Кантомъ, а мою „узду“ съ его 
категорическимъ императивомъ (и присоединивъ затћмъ, какъ 
сейчасъ увидимъ, еще Сократа,—компан!я вообще недурная), г. 
Невћдомскій предается разнымъ сарказмамъ на тему объ „уздВ“, 
„тугой уздъ“, „недоуздкВ“ и проч. Слфдить за всЪми этими его 
игривостями я не буду, но кое-что изъ нихъ привести надо. 
Между прочимъ, г. Невћдомскій говорить: „Ничше про обоихъ 
(т. е. про Канта и меня) сказалъ бы, что они аскеты, можетъ 
быть, пустилъ бы въ обоихъ „декадентомъ“ и напомнилъ бы, что 
‚ онъ не одинъ разъ предупреждалъ насъ, что и священникъ, и 
философъ-моралистъ, и демократь (хотя бы послъдній быль авто- 
ромъ „Борьбы за индивидуальность“)—что все это одно и то же, 
жизненные „синонимы“. И разв онъ быль бы ужъ такъ совер- 
шенно неправъ? Почему бы въ самомъ дълъ Н. К. Михайлов- 
скому не сказать такъ: „нравственность начинается тамъ, гдё 
начинаются безкорыстныя, альтруистичесыя побужденія“ (ужъ 
если обязателенъ альтруизмъ)?“ 

Почему бы мнћ не сказать такъ, какъ подсказываетъ г. Не- 
вздомскй? Да просто потому, что я такъ не думаю. Я имВлЪ въ 
виду общую формулу нравственности, а потому и говорилъ о 
какой бы то ни было уздВ, о какомъ-нибудь желаніи, о чемъ-нибудь 
признаваемомъ высшимъ и святымъ. Въ эти общія и съ виду 
неопредЗленныя рамки могутъ входить и альтруистическя по- 
бужденія, но эти же рамки вифщаютъ въ себъ и діаметрально- 
противоположное содержаніе, въ томъ числћ и мораль Ничше. 

Хотя Ничше и утверждалъ, что современное человъчество 
черөзчуръ сердобольно относится къ слабымъ и неудачникамъ, 
къ которымъ, дескать, слћдуетъ, наоборотъ, относиться съ „свя- 
щенною жестокостью“, но въдь это по малой мърћ не совсЪмъ 
в%рно. На нашихъ глазахъ англичане отнюдь не сердобольно 
расправились съ слабыми и неудачливыми бурами, равно какъ 
европейцы съ китайцами, да и тћ, въ свою очередь, когда могли, 
охулки на руки не клали. А въ современной частной жизни съ 
ея бъшеной конкурренціей и съ ея общимъ укладомъ, въ кото- 
ромъ на каждомъ шагу „сила солому ломитъ“,„такихъ примъровъ 
не оберешься. Вообще на недостатокъ жестокости въ современ- 
номъ обществъ жаловаться трудно. И если г. Невъдомскій не 
испыталъ на себъ жестокости какой-нибудь „силы“ и самъ лично, 
вольно или невольно, не причастенъ къ таковой, то его можно 
поздравить, какъ довольно рћдкое исключеніе. Таковы современные 
нравы, отнюдь не согласующіеся съ современною, такъ сказать, 
оффиціально признанною нравственностью. Эта нравственность мо- 
жетъ восторжествовать надъ нравами лишь подъ условіемъ „узды“ 
для современныхъ аппетитовъ (кто и во имя чего можетъ нало- 
жить узду,—это вопросъ особый, котораго мы коснемся ниже). 
Но и мораль Ничше —ибо она у него есть, и онъ лишь по не- 
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доразумВ ню называетъ себя имморалистомъ-—несеть съ собою 
узду. И съ общей принципіальной точки зрћнія разница между 
его моралью и моралью „современною“ совсъмъ не такъ ръзка, 
какъ это кажется г. Невћдомскому, когда онъ говоритъ: „Тутъ 
надо выбирать: либо „разсчетливый“ Сократъ съ уродливымъ тћ- 
ломъ, искусно задрапированнымъ въ складки бћлаго хитона, и съ 
„уздой“ Н. К. Михайловскаго въ рукђ; либо не только уздой, 
но и одеждой тяготящійся, божественно нагой, божественно сво- 
бодный „расточитель“ Діонисъ“. 

Какъ поэтическое произведеніе, эта группа символовъ можетъ 
быть и превосходна (сомнзваюсь, впрочемъ), но за то въ другихъ 
отношеніяхъ она, надо правду сказать, никуда не годится. Діо- 
нисъ былъ богъ и потому, какъ выражается одинъ изъ мужиковъ 
въ „Плодахъ просв$щетя“, ему „клейматъ позволялъ“ ходить 
чагишохъ; а изъ нашихъ смертныхъ современниковъ даже Өедоръ 
Карамазовъ, не смотря на все свое безстыдство, просилъ не под- 
стрекать его показываться „въ натуральномъ вид“. И, Ёо вся- 
комъ случа%ћ, выбирать надо не между уздой и божественной на- 
готой, а между той или другой уздой. 

Діонисъ есть „богъ инстинкта“, по опредъленію г. Невздом- 
скаго, а Ничше служитель этого бога инстинкта. И г. Невћдом- 
скій, вдохновляемый имъ, требуетъ свободы всЪхъ инстинктовъ 
и превознесенія ихъ надъ идеей долга, во имя котораго будто бы. 
вся современная мораль отрицаетъ инстинкты и подлинныя чело- 
взческя чувства, надћваетъ на нихъ „узду“ или, по малой м%ър%, 
„недоуздокъ“. 

Припомнимъ-же нзкоторыя изъ изречений Ничше. 

„Все челов чество должно неустанно работать надъ ТмЪ, 
чтобы воспитать нћсколько великихъ личностей, это его задача 
и другой задачи у него нътъ“.—„Горести влачащихъ тяжелое 
существован!е тружениковъ должны еще возрости, чтобы дать 
возможность небольшому числу людей-олимпійцевъ создать пре- 
красный міръ искусства“. — „Мы можемъ сравнить торжествующую 
культуру съ побъдителемъ во время тріумфальнаго шествія, кото- 
рый, весь въ крови свонхъ жертвъ, тащитъ въ рабство за своей 
колесницей толпу привязанныхъ къ ней побфжденныхъ“.—„Сла- 
бые и неудачники должны погибнуть,—это первое положеніе 
нашей любви къ челов ку, и надо еще помогать ихъ гибели“.— 
„Ум%ть страдать—это еще немного: въ этомъ искусств доходятъ 
подчасъ до настоящаго мастерства слабыя женщины и даже рабы. 
Но не гибнуть отъ глубокой тоски и неувћренности въ себ въ 
то время, когда причиняешь великую боль и слышишь крики 
этой боли, - вотъ великое, вотъ область великаго“. 

Читатель, даже только по наслышкћ знакомый съ писаніями 
Ничше, знаетъ, что я еще долго могъ бы приводить изъ нихъ 
цитаты этого рода. Но для моей ближайшей дли достаточно и 
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этого, и я приведу еще только одинъ изъ комментаріевъ г. Не- 
вфдомскаго: „Сверхъ-чөловёкъ, по ученію Заратустры, долженъ 
воспитать въ сөбћ настолько „надежную и долгую“ волю, чтобы 
умфть весело смћяться и отдаваться беззаботной радости ребенка 
наперекоръ обстоятельствамъ, даже наперекоръ судьбъ“. 

Я не касаюсь здЪсь вопроса о томъ, взрны или невърны 
приведенные взгляды Ничше. Я только утверждаю, что всћ эти 
„долженъ“, „должно“, „надо“, „должны“ налагаютъ на челов ка 
„узду“, при томъ очень „тугую“. Г. Невћдомскому не нравится 
это слово, и я предоставляю ему выбрать другое, лишь бы это 
было только слово, не изм няющее мысли. Прежде всего ясно, 
что Ничше хочетъ въ сильныхъ людяхъ или „господахъ“, қакъ 
онъ ихъ называетъ, обуздать, подавить чувство состраданія или 
жалости къ слабымъ и неудачникамъ, къ „влачащимъ тяжелое 
существованіе труженикамъ“, къ тъмъ, кому „причиняется вели- 
кая боль“. И Ничше разсказалъ намъ, чего стоило Заратустрћ 
обуздать свое чувство состраданія (эпизодъ съ „самымъ уродли-. 
вымъ изъ людей“). ЗатВиъ, по Ничше, сильный человъкъ долженъ 
обуздать, подавить въ себф весь тотъ комплексъ инстинктовъ и 
чувствъ, который мшаетъ людямъ „весело смЗяться и отдаваться 
беззаботной радости ребенка наперекоръ обстоятельствамъ и даже 
судьбћ“. Это предписанія для сильныхъ, господъ, ну, а о слабыхъ 
или „рабахъ“ и говорить нечего. Већ эти „влачащіе тяжелое 
существованіе труженики“ должны обуздать въ себВ чувства за- 
висти, мести, скорби, негодованія, пожалуй, даже ощущенія голода 
и холода, дабы на ихъ счетъ росла и цвзла горсть „людей-олим- 
пійцевъ“. Пусть все это дъйствительно такъ и должно быть, но 
вЪдь это всетаки 00725, „узда“. Наконецъ, самъ г. Невъдомскій 
цитируетъ слћдующее мото изъ „@0еп@йттегипе“; „Всякая 
натуралистическая мораль, т. е. всякая здоровая мораль служитъ 
жизненному инстинкту: каждое велћніе жизни исполняется ею въ. 
видВ созданія соотвЪтствующаго правила (канона) о „должномъ“ 
И „недолжномъ“, а всякое препятствіе и все враждебное жизни 
отстраняется при этомъ съ пути жизни. Наоборотъ, противоесте- 
ственная мораль, т. е. почти вся мораль, какая до сихь поръ 
преподавалась, почиталась и проповъдывалась, идетъ наперекоръ 
жизненнымъ инстинктамъ,—она, то въ скрытомъ вид, то от- 
крыто и дерзко, произносить осужден!е инстинкту“. 

Такимъ образомъ, и „натуралистическая“ мораль, которой 
держится Ничше, и „противоестественная“, которую онъ отри- 
цаетъ,—06% имћютъ свои „каноны“, свои „должно“ и „не должно“. 
„Противоестественная“ мораль стремится наложить узду на 
„жизненные инстинкты“, и это сочетаніе словъ Ничше часто за- 
м8няеть однимъ словомъ „инстинкты“. Въ дБйствительности же 
онъ знаетъ и не-жизненные и подлежащіе съ его точки зр8н1я 
обузданію инстинкты. Таковы именно „рабскіе“ или „стадные“ 
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инстинкты (къ числу ихъ онъ относить, между прочимъ, и со- 
страданіе), противъ которыхъ онъ постоянно мечеть громы и 
молнии. 

ЭдЪсь кстати будеть припомнить одинъ разсказвъ Геродота. 
Однажды скифы на долго задержались въ далекомъ военномъ 
поход. Оставшіеся дома рабы ихъ воспользовались ихъ отсут- 
ствіемъ, захватили въ свои руки власть, поженились на скиф- 
скихъ женахъ, народили дътей, которые выросли уже свободными 
‘ людьми, и когда скифы вернулись, эта молодежь не хот®ла имъ 
повиноваться. Скифы стали хлопать бичами, —обычнымъ орудіемъ 
наказанія рабовъ, и этого было достаточно, чтобы рабскіе ин- 
стинкты проснулись въ дътяҳъ рабовъ... Какъ бы ни было велико 
наше довђріе къ природ человћъка и къ его природнымъ ин- 
стинктамъ, слВдуетъ помнить, что „натуральнаго“ человћка ни- 
гда нътъ, ибо общественныя отношенія наложили на него свои 
разнообразныя печати и привили ему соотвътственные инстинкты 
очень различной цънности. 

Достойно вниманія, что, воздавъ хвалу „любимому противо- 
положеню Ничше природы — челов ку, Діониса — Сократу“, 
г. Невћдомскій замъчаетъ: „Но, конечно, строгой философской 
оцфнки это противоположене не выдерживаетъ: гдз кончается 
„природа“ и инстинктъ и гдћ начинается „искусственно приспо- 
собленный къ обществу“ челов къ? Куда, наприм%ръ, въ какую 
изъ противоположныхъ категорій отнести перешедшіе уже на 
степень инстинктовъ соціальные навыки? ---все это вопросы не 
легко разрћшимые“. Ну, а трудно разръшимые вопросы г. Невћ- 
домскій предпочитаетъ оставлять нерћшенными. И пока онъ ва- 
нимаетъ эту небезвыгодную позицію, я могу повторить свою 
формулу нравственности: она начинается тамъ, гдв человћкъ на- 
дћваетъ на себя какую бы то ни было узду, соглашается посту- 
паться чћмъ нибудь изъ своихъ жҗеланій во имя чего нибудь 
высшаго, святого; до этого момента мы имћемъ только нравы. 
А кончится нравственность въ томъ идеальномъ, пожалуй, боже- 
ственномъ мір мечты, гдв чөловћку не придется отказываться · 
ни отъ одного изъ своихъ желаній, и гдз поэтому Діонисъ можетъ 
ХОДИТЬ НаГИШОМЪ.. 

Но кто и во имя чего можетъ наложить узду нравственности? 
Для отвћта на этотъ вопросъ мы должны сдёлать большое отсту- 
пленіе. | 


Въ прибавлени ко второму тому знаменитыхъ „Әојгбез 4е 
Ѕаіпі-Рёѓегѕроого“, озаглавленномъ „Есјаігсіѕѕешепі зиг 1ез ѕасгі- 
сеѕ“, Жозефъ де-Местръ съ негодованіемъ возстаетъ противъ из- 
вЪстнаго изреченія: ргіоиѕ іп огре 4еоз іесі Итог. Не страхъ,— 
говоритъ онъ, —а, напротивъ, радость бытія породила религію и 
составляетъ основу ея. ТЪмъ не менће, —продолҗаетъ онъ со 
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свойственнымъ ему капризнымъ произволомъ мысли, — люди всегда 
были увзрены въ той „отрашной истин, что они живутъ подъ 
рукой нЪкоторой гнъвной силы, которая можетъ быть умилости- 
влена только жертвами“. Согласно взрован1ямъ, проходящимъ 
красною нитью черезъ всю исторію чөловћчества отъ первобыт- 
ной древности до нашихъ дней, боги добры, и за все благое, 
что мы имћемъ въ жизни, мы должны быть имъ благодарны, но 
боги виЪстЬ съ тћмъ справедливы, а люди виновны, грёшны, и 
должны умилостивлять боговъ и искупать свои вины. Гръхъ ко- 
ренится въ самой природъ человћка, именно „въ чувственномъ 
началњ (1е ргіпсіре зепз!]е), въ жизни, наконецъ, въ души (Раше), 
которую древніе такъ тщательно отличали отъ духа (ГезргИ), 
или разума (1'іпёеШеепсе)“. Древніе не могли себћ представить 
какую-нибудь прямую связь между духомъ и тћВломъ, такъ что 
душа была для нихъ нъкоторою посредствующею силою, въ ко- 
торой коренится духъ, какъ сама она коренится въ тълћ. Под- 
боромъ цитатъ изъ Ишады и Одиссеи Местръ доказываетъ, что 
въ случаяхъ твердыхъ рЪшеній боги и герои Грещи постано- 
вляютъ эти рёшен!я въ „разум“ своемъ, тогда какъ ` Въ иныхъ 
случаяхъ боги и герои колеблятся, и затћмъ происходить уже 
совместное рёшене „души и разума“. Въ первомъ случаћъ они 
„едины“, во второмъ—какъ бы раздвоены. Что хотятъ сказать 
словами: такой-то побъдилъ, пересилилъ себя? Это значитъ, что 
челов къ можетъ быть и сильн%е, и слабће самого себя, другими 
словами: въ немъ заключены какъ бы два существа. „Если бы 
челов къ былъ единъ,—говорилъ Гиппократъ,—онъ никогда бы 
не болБлъ, потому что нельзя найти причину болёвни въ еди- 
номъ“. Двойственность челов ка такъ очевидна, что, какъ замћ- 
чаетъ Паскаль, нъкоторые предполагали существоване въ чело- 
вк двухъ душъ, ибо не могли себ представить, чтобы единое 
существо было способно къ такимъ единовременнымъ противо- 
рћчіямъ, какія мы наблюдаемъ въ человък. Въ немъ происхо- 
дить постоянная борьба между двумя различными, болће или 
мене самостоятельными началами. Местръ называетъ ихъ то 
„двумя душами“, то „тВломъ и духомъ“, то „разумомъ и стра- 
стями“, то „тёло“ замВняется у него „органами животныхъ функ: 
Цій“, или „жизнью“, или, наконецъ, „кровью“. Какъ бы то ни 
было, для него этою именно двойственностью природы человћка 
объясняется постоянно наблюдаемая нами внутренняя борьба 
побужденій въ человћческой жизни; благодаря ей, человћкъ мо- 
жетъ одновременно тяготћть къ добру и злу, любить и ненави- 
дЪть одинъ и тотъ же предметъ, одновременно испытывать стра- 
даніе и наслажденіе, заразъ хотЪть и не хотёть чего нибудь, и 
т. д. Древніе египтяне, передъ бальзамированіемъ трупа, вынувъ 
изъ него внутренности („органы животныхъ функцій“) и обмывъ 
ихъ пальмовымъ виномъ, помъЪщали ихъ въ особый ящикъ, надъ 
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которымъ произносили слёдующую молитву: „Солнце, верховный 
владыка, даровавшій мнъ жизнь! благоволи принять меня къ себф. 
Я неизмънно слБдовалъ культу моихъ отцовъ; я всегда почиталъ 
родителей, никого не убивалъ. Если жея совершилъ другіе гръхи, 
то не самъ собою, а воть этими вещами“. И вел8дъ затЬмъ 
„эти вещи“, то есть внутренности, бросались въ воду. Но оста- 
навливаться на „этихъ вещахъ“, какъ на причинЪ гр3зховъ, во: 
все не въ видахъ Местра; ихъ, равно какъ и тёло, душу, стра- 
сти, ему нужно замънить ч8мъ то другимъ, и онъ неожиданно 
заключаетъ: „Такъ какъ человъкъ грёшенъ своимъ чувственным 
началом», своимъ ттъломъ, своею жизнью, то прокляте падало 
на кровь, ибо кровь была началомъ жизни или,, в8рн%е, кровь 
была жизнь“. Әтотъ неожиданный скачокъ въ сторону подтвер- 
ждается н®сколькими текстами Ветхаго Завзта и ссылкой на 
слова одного анатома конца ХУШ столћЪтія. А затВмъ все идетъ 
уже, какъ по маслу, въ желательномъ для автора направлении. 
Оказывается, что именно кровью, и только кровью, какъ прин- 
ципомъ и вмићстъ съ тёмъ символомъ грћха, искупается грзхЪъ, 
при чемъ невинная кровь можетъ быть пролита за виновную. 
„Гакъ люди всегда вфрили и будуть върить“,—рЪшительно объ- 
являетъ Местръ. Отсюда кровавыя жертвоприношенія, изъ кото: 
рыхъ особенно выразительнымъ автору представляется одинъ 
изъ обрядовъ культа Митры: кающійся гръшникъ помёщался въ 
ямв, накрытой продыравленными досками; на этотъ дырявый по- 
мостъ вводилось жертвенное животное и убивалось; кровь без: 
численными каплями стекала на кающагося и давала ему очи- 
щеніе отъ грБха. 

Но религіозвое рвөніе древнихъ требовало не только живот- 
ныхъ жертвъ, а и человћческихъ. Әто „ужасное суевђћріе“ есте- 
ственно родилось изъ той же „врожденной человћку“ (Местръ 
на этомъ настаиваетъ) идеи возможности замћны одной крови 
другою и, не смотря на всћ протесты разума и сердца, получило 
„къ стыду человћчества“ всеобщее распространеніе. Люди руко- 
водились при этомъ, повидимому, двумя соображеніями. Во пер- 
выхъ, принося въ жертву человзка въ особенно трудные для 
цълаго общества моменты, напримъръ, передъ отправленіемъ на 
войну или въ осажденномъ непріятелемъ городђ и т. п., думали, 
что въ сравненіи съ важностью цфли и человъческая жертва не 
будетъ чрезмърною. Во вторыхъ, подъ рукой были люди, уже 
осужденные на смерть политическимъ закономъ или обычаемъ, — 
преступники, плънные иноплеменники. Почему же не принести 
ихъ въ жертву богамъ, которымъ кровавыя жертвоприношенія 
всегда пріятны? Это, какъ уже сказано, есть „ужасное суевз- 
ріе“ и „стыдъ челов чества“. Но, апологеть войны и палача, 
Местръ видить въ этомъ суевћрін и позор долю и какъ бы 
предчувствіе правды, осуществившейся искупительнымъ проли- 
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темъ святой крови на ГолгофВ, посл котораго стали уже со- 
вершенно безсмысленными и безусловно преступными челов$че. 
скія жертвоприношения. 

Кром свойственныхъ Местру логическихъ скачковъ п Еро- 
ваваго идеализма, къ этому его разсуждевію можно подойти съ 
разныхъ сторонъ, между прочимъ, и съ фактической. Въ этомъ 
отношеніи прежде всего поражает, отсутств1е и намека на су- 
ществоване у разныхъ народовъ безкровныхъ жертвъ, какъ 
умилостивительныхъ, искупительныхъ, такъ и благодарственныхъ. 
Мы знаемъ, что многіе древніе народы, какъ и многіе современ- 
ные дикари или полудикари, приносили и приносятъ въ жертву 
богамъ плоды, цвћты, благовонія, вино, масло, табакъ, драгопфн- 
ные камни, разныя символическія изображенія. Знаемъ далёе, 
что и человћкъ приносился часто въ жертву безъ кровопролитія: 
жертвы бросались въ воду, зарывались живьемъ въ землю, под- 
вергались удушенію, замуровывались въ каменныя стВны, со- 
жигались. Вообще, хотя кровь и жизнь дёйствительно часто 
отождествляютъ въ первобытномъ мір, но собственно въ жертво- 
приношеніяхъ кровь отнюдь не играетъ такой исключительной 
роли, какую ей приписываетъ Местръ. 

Жертвоприношен!е всегда представляетъ собою одну сторону 
обмана между людьми и богами; и челов®кообразные боги, кото- 
рымъ приносятся жертвы, естественно требуютъ того, что нра- 
вится самимъ людямъ,—начиная съ элементарныхъ чувственныхъ 
удовольствій и кончая сложными духовными наслажденіями, ка- 
кія даются выраженіями любви, преданности, почтенія. Какъ и 
въ обыкновенной мъновой сдлкъ, боги и люди торгуются или 
прямо даютъ частоящую ц%ну, обманываютъ другъ друга или 
свято исполняютъ договоръ; а въ случаъ нарушенія договора 
челов8къ подвергается гн®ву бога, который требуетъ, кром% на- 
значеннаго эквивалента, новой жертвы—искупительной; но и, 
обратно, не воздавшій должное за жертву богъ төрпитъ поруга- 
ніе отъ человћка. Извъстенъ разсказъ Гезіода о томъ, какъ Про- 
метей обманулъ Зевеса и какъ тотъ разгнћвался, открывъ обманъ: 
раздъливъ убитаго и разрубленнаго быка на двћ части, Проме- 
тей положилъ на одной сторон%ъ лучшіе, наиболће вкусные куски, 
приврывъ ихъ сверху плохими, а на другой сторонз располо- 
жилъ разные сорта наоборотъ и предложилъ богу выбрать 
самому. Во всемъ этомъ эпизодћ и помину нЪтъ собственно о 
крови, рВчь идетъ, какъ сказали бы мы теперь, просто о говя- 
дин перваго и второго сорта. Нћтъ рёчи о крови и въ раз- 
скавъ Овидія о томъ, какъ Нума торговался съ Юпитеромъ, хотя 
здесь поминаются разные предметы: богъ требуетъ головы, Нума 
объщаетъ головку чесноку; богъ поясняетъ, что ему нужно нъчто 
живое, Нума прибавляетъ къ обвщанному рыбу; Юпитеръ гово- 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 33 
{ 


ритъ, что ему требуется нъчто челов ческое, Нума прибавляетъ 
челов ческихь волосъ. | 

Всегда сохраняя характеръ обмъна, жертвоприношенія пре: 
терпћваютъ, однако, въ этихъ предълахъ значительныя измъненія 
какъ въ форм, такъ п въ содержаніи. Местръ имЗетъ преиму- 
щественно въ виду жертвоприношеніе въ искупленіе грћха. По 
существу искупительная жертв ничћмъ не отличается отъ дру- 
гихъ жертвоприношеній. Точно также представляетъ она собою 
одну сторону мЪновой сдълки, только на этотъ разъ люди и 
боги обмъниваются не благами, а зломъ: за нарушеніе божескихъ 
велввій или оскорблөніе божества человћкъ платится тВмъ или 
другимъ ущербомъ для себя; и точно такъ жертва отнюдь не 
исключительно и обязательно кровавая, —въ этомъ случаВ на- 
ряду съ другими видами жертвъ получаетъ особенное развитіе 
жертва аскетическая, разнаго рода болће или мөнће тяжелыя ли- 
шенія, эпитемьи, самоистязанія. 

Есть, однако, въ изложенной теоріи Местра одна сторона, 
независимо отъ его собственнаго толкованія фактически вполвћъ 
достовћрная. 

Благодаря Тайлору, Спенсеру, Леббоку, Бастіану и др., мы 
имземъ огромную коллекцію фактовъ, иллюстрирующихъ возник- 
новевіе понятія о душћ у первобытныхъ людей. Сонъ, во время 
котораго челов%къ какъ бы раздваивается: одинъ остается не- 
подвиженъ, а другой гдз то витаетъ, разговаривая и слушая раз- 
говоры, сражаясь съ врагами и убћгая отъ нихъ, и т. д; обмо- 
роки, летаргія, экстазы и другія болћзненныя явленія, во время 
которыхъ наблюдается то же раздвоеніе: человћкъ временно 
уходить куда-то „изъ себя“; тВнь человзка (какъ и другихъ 
предметовъ, живыхъ и мертвыхъ), неотступно преслъдующая его 
и куда то исчезающая на ночь, чтобы пря первомъ солнечном 
лучБ опять пристать въ своему двойнику; эхо, повторяющее гд 
то далеко каждый крикъ, оставаясь невидимымъ; отраженіе въ 
зеркальной поверхности воды и проч.,—все это въ совокупности 
достаточно объясняетъ первобытный дуализмъ души и тла, ко- 
торый затЬмъ получаетъ опору какъ въ религіозныхтъ вћрованіяхъ, 
такъ и въ самомъ общественномъ строћ съ его раздвленіемъ 
труда на физическій и умственный. Но этого мало. Сама душа, 
какъ справедливо указываетъ Местръ, для многихъ дрөвнихъ 
народовъ представляетъ собою нъчто множественное, по крайней 
мър%ъ, двойственное. Местръ останавливается главнымъ образомъ 
на классическомъ мір%, лишь изръдка и мимоходомъ отм$чая ту 
же идею у древнихъ египтянъ и индусовъ. Но у Тайлора мы 
найдемъ ‘примФры, взятые изъ гораздо болће широкой области. 
Такъ, туземцы острововъ Фиджи различаютъ „темную душу“ — 
тБнь чөловћка и „свзтлую“— его отраженіе въ вод или въ зер- 
кал, и судьба этихъ душъ послё смерти человћъка не одинакова. 


90 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Малагазцы говорятъ, что заіпа или умъ человћка исчезаетъ 
поел смерти безслъдно, аша или жизнь превращается въ в03: 
лүхъ, а шаќѓоаѓоа или духъ носится надъ могилой. У алгонкиновъ 
только одна душа отдћляется во время сна для сновидфній, а 
другая остается при тълћ, и посл смерти онъ опять таки уда- 
ляются въ разныя стороны. Нћкоторые народы раздвляютъ душу 
на три, даже на четыре самостоятельныхъ начала. Одна изъ 
душъ представителя племени дакота посл смерти остается при 
тъл, другая—въ его дом или селеніи, третья отлетаетъ въ 
воздухъ, четвертая—въ страну духовъ. И т. д., и т. д. Эта идея 
множественности душъ отнюдь не составляетъ исключительной 
собственности современныхъ дикарей и древнихъ высоко циви: 
лизованныхъ народовъ. Она знакома и европейскому среднев$- 
ковью, въ которомъ пользовалось авторитетомъ Аристотелево 
дъленіе души на растительную, ощущающую и мыслящую. Со- 
временные мистики, опираясь въ особенности на явленія гипно- 
тизма, предчувствій, вЪщихъ сновъ и т. п., стараются придать 
научный обликъ дфъленію души на эмпирическую, имфющую 06: 
щеніе съ внёшнимъ міромъ при посредствћ органовъ чувстгъ, 
нервовъ и мозга, и трансцендентальную, не нуждающуюся ни въ 
какомъ посредств8 для общенія съ самою сущностью вещей, ле- 
жащею по ту сторону явленій. Знаменитая теософка Блавацкая 
представляла себ человћка состоящимъ даже изъ семи само- 
стоятельныхъ началъ, изъ которыхъ, по крайней м%ър%, четыре 
должны быть поставлены на счетъ тому, что обыкновенно назы- 
вается душой. Местръ приводитъ слова Паскаля о существую- 
щихъ въ душВ человзка единовременно противорћчіяхъ, каза- 
лось бы, недопустимыхъ въ единомъ существ8. Но у Паскаля 
можно найти и гораздо болће выразительныя м%ста въ этомъ 
род. „Междоусобная борьба разума со страстями, —говоритъ онъ,— 
стала причиной того, что тћ, кто желалъь сохранить миръ, раз- 
дЪлились на двћ школы. Одни рёшили отречься отъ страстей и 
стать богами, друпе— отречься отъ разума и стать скотами. Но 
ни тв, ни другіе не могли исполнить свое желан!е: разумъ вЁчно 
живетъ, обличая низость и несправедливость страстей и смущая 
покой т8хъ, которые предаются имъ; страсти тоже постоянне 
живы, даже въ тВхъ, кто хочөтъ отречься отъ нихъ“ („Мысли 
о религіи“. Переводъ Первова). И мы понимаемъ, что хочетъ 
сказать этимъ привычнымъ намъ, образнымъ языкомъ Паскаль, 
какъ понимаемъ и „дв души“, живущія „въ груди“ Фауста, какъ 
понимаемъ и выражен!е поэта: „страсти могучи, воля слаба“, и 
проч. Каждый изъ насъ, по собственному опыту, знаеть часто 
мучительный разладъ между различными способностями души. 
Этими способностями духа мы привыкли считать разумъ, 
чувство, волю, придавая каждой изъ нихъ извфетную самостоя- 
тельность, благодаря которой между ними и возможны различныя 
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враждебныя столкновенія. Современная психологія, однако, отри- 
цаетъ раздёльное существованіе этихъ способностей. 

Для Гефдинга („Очерки психологи, основанной на опыт“, 
переводъ подъ редакщей Я. Колубовскаго, 3-е изданіе) „разладъ 
между различными частями или способностями душевной жизни 
опровергается безусловнымъ единствомъ сознательной жизни“. 
„Нельзя указать ни на одно состояніе, которое всецзло было бы 
или чистымъ представленіемъ, или чувствованіемъ, или хот шемъ“. 
„Нзтъ позванія безъ чувства, нътъ познанія безъ воли, нЪтъ 
чувства безъ познан1я“. Это не какія нибудь отдфльныя, само- 
стоятельныя способности, а лишь „психологическіе элементы“, — 
„различныя стороны или свойства состояній сознанія или явленій 
его“. Эта точка зрћънія, плодотворная во многихъ отношеняхъ, 
не устраняетъ, однако, возможности внутренняго разлада, и Геф- 
дингъ признаетъ, что „мы вправ8 при психологическомъ изсл%- 
дованіи брать за основаніе трехчастное дћленіе“. „Не бываетъ 
мышленія безъ всякаго чувства, чего такъ часто требовали спе- 
кулятивные философы“, но борьба разума со страстями вполнћ 
возможна, только подъ нею „слдуетъ подразум$ вать собственно 
борьбу между чувствами, связанными съ разумными разсужденіями, 
и чувствами посильнће, но связанными съ меньшимъ количе- 
ствомъ элементовъ мысли и обозначаемыми словомъ страсть“. И, 
начавъ съ безусловнаго единства духа (стр. 70), Гефдингъ кончаетъ 
заявлен1емъ: „Мы должны допустить, что единство, синтезъ не 
представляетъ собою чего нибудь абсолютнаго,—оно всегда 0т- 
носительно и неустойчиво“ (114). Стоя на точкћ зрћнія безуслов- 
наго единства, онъ указывалъ на низшія ступени развитія жизни 
(въ ребенк№), гдъ различіе „психологическияхъ элементовъ“ высту - 
паетъ не съ такою отчетливостью, какъ на высшихъ, что, дескать, 
объясняется общимъ закономъ эволюціи, въ силу котораго неопре- 
дћВленное и однородное предшествуетъ опредвленному и разно- 
родному. А становясь на точку зрћнія единства относительнаго, 
онъ уже говоритъ, что относительность эта „обнаруживается, и 
далеко не въ незначительной степени, въ начал сознательной 
жизни, когда разсћянныя и разрозненныя ощущенія и влеченія 
выступаютъ, повидимому, безъ внутренней связи и единства“. 
„Нзкоторые изелъдователи,--продолжаетъ Гефдингъ, —даже выска- 
зывали мифніе, что единства сознанія не бываетъ съ самаго на- 
чала. Въ такомъ случаћ они думали, что душевная жизнь начи- 
нается съ разрозненныхъ и самостоятельныхъ ощущений, которыя 
мало-по-малу объединяются и получаютъ связь (Уіегогӣё, Рһуѕіо- 
юріе 4ез Кшдезаетз). Другіе приписываютъ маленькому ребенку 
н$околько разныхъ я (я большого мозга, я спинного мозга, кромћ 
того, ядля каждаго центра органовъ чувствъ), которыя сливаются 
будто бы впослвдствін (Ргеуег, ріе зеее 4ез Кшдез)“. Гефдингъ 
не допускаетъ такого слитія н%®еколькихъ я въ одно ц8лое, но 
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находить всетаки, что „сильнће нельзя выразить спорадическій 
характеръ первичной сознательной жизни“. 

Но въ мысли Прейера есть нћчто и кром%ъ удачнаго выраже- 
нія факта незавершенности индивидуальнаго я ребенка. При. 
знан1е разума, чувства и воли не отдёльными какими нибудь са- 
мостоятельными способностями, а лишь психологическими эле- 
ментами, всегда въ той или другой пропорщи сосуществующими 
и неотдЪлимыми, очень важно; однако, будемъ ли мы ихъ назы- 
вать способностями или элементами, они и ихъ взаимныя отно- 
шенія,— фигурально выражаясь, —дружественныя или враждебныя, 
остаются предћломъ, его же психологія не прейдеши. Но, какъ 
справедливо говоритъ Гефдингъ, „только временно психологія, 
направляемая интересомъ извращеннаго спиритуализма, пыталась 
отдЪлить свой предметъ отъ физіологіи“ и, прибавлю я, біологіи 
вообще, равно какъ и соціологіи, о чемъ, впрочемъ, и Гефдинг”, 
упоминаетъ. Біологія же учитъ насъ, что каждый индивидуаль: 
ный организмъ состоитъ изъ индивидуальностей низшаго порядка, 
сохраняющихъ известную степень самостоятельности и, пожалуй, 
зачаточную форму сознанія. Но при этомъ организмъ тёмъ 
выше, т%мъ совершеннће, чёмъ болће ему, какъ  цёлому, 
подчинены его части. Въ свою очередь, индивидуальный орга- 
низмъ можетъ входить въ составъ высшей, общественной инди- 
видуальности или цёлой системы таковыхъ, составляющихъ пред- 
мөтъ соціологіи. Не повторяя здъсь многочисленныхъ фактовъ, 
на которыхъ основано это обобщеніе и которые читатель можетъ 
найти въ моихъ старыхъ статьяхъ, позволю себф напомнить 
только мой общій выводъ въ примъненіи къ чөловћку, 

Тяготћя, въ силу закона развитія, все къ большей сложности 
и цёльности, то есть къ количественному увеличенію и качест- 
венной подчиненности частей, всякая индивидуальность враждебно 
сталкивается съ входящими въ ея составъ, равно какъ и съ тЬми, въ 
составъ которыхъ она сама входитъ. Исторія жизни во всемъ ея рав- 
нообразш, со всей ея красотой и безобразіемъ, состоитъ изъ ряда воз- 
никающихъ отсюда побздъ и пораженій. Борьба ведется съ перем%н- 
нымъ счастемъ: одол$ваетъ то одна, то другая ступень индивидуаль- 
ности. Но борьба не прекращается. Пораженная, разбитая сторона 
или какъ бы выжидаеть благопріятныхъ обстоятельствъ для за- 
явлен1я себя, или, наталкивяясь на неодолимую преграду для 
своего развитя, ищетъ, по крайней м%ърћ, какого нибудь обхода. 
Человъкъ, какъ индивидъ, челов ческая личность представляетъ 
собою одну изъ ступеней индивидуальности (пятую, по класси: 
фикаціи Геккеля). Въ составъ его входятъ индивидуальности че- 
тырехъ низшихъ порядковъ, а надъ нимъ высится индивидъ 
шестого порядка—общество (колонія), различныя формы котораго 
опять представляютъ собою систему обнимающихъ одна другую сте- 
пеней индивидуальности, между которыми опять идетъ своя борьба. 
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Борьба за индивидуальность, возникающая для челов ческой лич- 
ности изъ этого, отведеннаго ей природой положенія обязатель- 
на, очевидно, въ двухъ направлен!яхъ. Во-первыхъ, личность 
должна безпощадно подчинять себъ, какъ цћлому, всё входящія 
въ ея составъ низшія индивидуальности; должна, слъдуя старому 
девизу —ітійе еі ітрега, строго проводить раздленіе труда между 
своими органами, требуя отъ нихъ напряженной спеціальной ра- 
боты въ ея, личности, интересахъ. Во-вторыхъ, личность должна 
противод®йствовать тому, чтобы римскій девизъ „Піуійе её ппрега“ 
прилагался къ ней самой со стороны какой бы то ни было выс- 
шей индивидуальности, какими бы пышными именами она ни на- 
зывалась. Этими двумя требованіями въ сущности исчерпывается 
антропологическая или— что тоже, какъ въ буквальномъ, такъ и 
въ условномъ смыслћ слова—гуманная точка зр%нія на міръ. 
Всякія другія точки зрънія будутъ лишь попытками стать либо 
выше, либо ниже той ступени индивидуальности, на которой 
чөловъкъ стоить по самой природ своей, а слъдовательно, не 
приличествуютъ человћческой мысли. 

Бакъ видитъ читатель, въ общемъ это довольно близко къ 
Ничшевской теорія автономной, себъ лишь довлёющей личности. 
Но здћеь возникаетъ вопросъ: человъкъ есть существо сложное, 
его единство или, говоря славянофильскимъ, нс хорошимъ сло- 
вомъ, пёлокупность —относительна; разумъ, чувство и воля, ком- 
бинированные въ разныхъ пропорщяхъ, могутъ тянуть его въ 
разныя стороны; и гд же въ челов ческой личности тотъ центръ, 
тотъ верховный судья, который долженъ разрёшать подобные 
конфликты? Ничше называетъ его то я, то ставитъ и надъ я госпо- 
дина, который называется самъ. По опредъленію самого Ничше, 
ЭТОТЪ „самъ“ есть наше „тло“ и его „великій разумъ“, въ про- 
тивоположность „малому разуму“, который мы называемъ „умомъ“. 
А, по объясненію г. НевЪдомскаго, „самъ“ есть „все тотъ-же 
богъ Діонисъ, все тотъ-же богъ природы и инстинкта“. Велико 
довъріе Ничше къ природВ и инстинктамъ, но, какъ мы видзли, 
онъ допүскалъ распзнку инстинктовъ сообразно тому, споспфше- 
ствуютъ ли они „совокупности жизни“ ((«еѕаттівреп) или, напро- 
тивъ, ур8зываюгь ее. Наши же ничшеанцы поютъ гимны инстинк- 
тамъ вообще, и если, наприм%ръ, г. Невъдомскій останавливается 
на мысли о томъ, что инстинкты бываютъ разной цённости, то, 
за трудностью разрзшеня этого вопроса, проходить мимо него. 
Вопросъ, дВйствительно, пе легкій, и затруднене вотръчается уже 
при самомъ приступћ къ нему. Въ самомъ дл, разъ существуютъ 
инстинкты различной цённости, вся лирика Заратустры на 
тему о „тёлћ“ и его „великомъ разумћ“ ни на шагъ не подвп- 
гаетъ насъ впередъ, и передъ нами стоитъ все тотъ же вопросъ, 
только въ новомъ костюм%: гдз въ человЪкВ тотъ верховный 
судья, которому приличествуетъ произвести классификацію и рас- 
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цзнку инстинктовъ? Самъ по себћ „ивотинктивизмъ“, какъ не- 
множко неуклюже выражается г. Невћдомскій, помочь намъ тутъ · 
не можетъ, такъ какъ въ инстинктахъ именно и предстоитъ разо- 
браться. Если сказать, что работу эту уже сдћлалъ за насъ 
Ничше, указавъ объективное мърило цЗнности инстинктовъ въ 
ихъ пользћ или вредћ для жизни, то, не говоря уже о трудности 
примъненія этого общаго принципа къ отдъльнымъ частнымъ 
случаямъ, —самъ же Ничше добылъ, обосновываетъ и защищаетъ 
его сознательно, а для практическаго проведен1я его въ жизнь 
нужна воля, и обращаются, какъ Ничше, такъ и его критика и 
комментаторы, къ нашему сознан!ю и къ нашей волћ; инстинктъ 
же есть нзчто безсознательное и мимовольное. 

Въ „ЕгӧһҺісһе У1ззепзевай“ есть слЗдующй, приводимый и г. 
Невћдомскимъ афоризмъ съхарактернымъ заглавіемъ „Одно нужно“: 
„Придать стиль своему характеру — это великое и рћдкое искус- 
ство!.. По окончаніи такой работы человъкъ уб%ждается, что его 
побуждалъ къ ней все тотъ же вкусъ, который опредъляетъ и по- 
рождаетъ въ немъ великое и малое и управляетъ великимъ и ма- 
лымъ: хорошій ли то вкусъ — это далеко не столь важно, какъ 
принято думать, — довольно уже того, что это—вкусъ!“ Мимохо- 
домъ сказать сентенщя эта благословляетъ, между прочимъ, стили 
и вкусы „раба“ и лицем%ра, которыхъ громить Ничше. Но во 
всякомъ случаћ выработка „стиля“ есть „искусство“, это „ра- 
бота“. Герой романа Пшибышевскаго „Ното заріепѕ“ несомнънно 
„стильная“ фигура. Онъ пьяница, лжецъ, развратникъ, предатель, 
но считаетъ себя сверхъ-человъкомъ, да и другіе признаютъ его 
таковымъ, хотя его сверхъ-человћчество выражается только по- 
б%дами надъ женскими сердцами, при чемъ побћды эти дости- 
гаются пакостными средствами. Допустимъ (чего самъ Ничше, 
конечно, не допустилъ бы), что вс эти мерзости и слабости, при 
нын®шней переоцънкъ вс%хъ цънностей, не должны называться 
слабостями и мерзостями, а слёдуетъ ихъ считать проявленіемъ 
силы, стоящей выше добра и зла, по ту сторону ихъ. Но спра- 
шивается, какая же это сила, когда герой романа, какъ трость, 
колеблемая взтромъ, или какъ щепка въ водоворотћ, не можетъ 
устоять передъ какимъ бы то ни было соблазномъ, состоитъ ли 
онъ въ стакан коньяку или въ первой встрёчной женщинћ. Это 
своего рода „стиль“, но стиль тряпки, и ужъ, конечно, ему не 
достигнуть именно того, что, по мнънію Ничше, „одно нужно“: 
„великое и рћдкое искусство“ работы надъ ‘собой. Пусть въ конц 
этой работы окажется, что все дћло во „вкусъ“, каковъ бы онъ 
ни былъ, но въдь работа то всетаки нужна, одно нужно. 

Физіологи сказали бы, что въ героћ романа Пшибышевскағо 
относительно бездъйствуютъ высше нервные центры сознанія и 
воли, лежаше въ сзромъ веществ мозговыхъ полушарій, вслЪд- 
ствіе чего на всей своей вольной волћ, не контролируемые, и не 
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регулируемые, усиленно работаютъ низшіе центры, заложенные 
въ спинномъ мозгу и другихъ подчиненныхъ частяхъ нервно-моз- 
говой системы и завђдующіе рефлексами и инстинктами. Есть 
насћђкомое, изъ прямокрылыхъ, такъ называемый Богомолъ (Мапіїѕ 
геһеіоѕа), въ которомъ центры, непосредственно управляющіе 
половою дзятельностью, до такой степени независимы отъ выс- 
шихъ центровъ, что если ему совсћмъ отр$зать голову, онъ ищеть 
самку, находитъ ее и совершаетъ половой актъ. Герой Пшибы- 
шевскаго есть нчто въ род этого насзкомаго. То въ его „тёлћ“, 
что одно властно контролируетъ и регулируетъ вс наши позывы 
и инстинкты, и объединяетъ истинное я, въ немъ подавленно въ 
угоду, фигурально выражаясь, по самой природ вещей подчинен- 
нымъ я. Между тЬмъ, именно высшее, центральное и объединяю- 
щее я и есть м8рило личнаго достоинства человћка и естествен- 
ный верховный судья въ случаяхъ душевныхъ конфликтовъ. 

На этомъ мы пока кончимъ, —мић еще нужно сказать нћсколько 
словъ о надђлавшей шуму пьесћ г. Горькаго „На дн“. Приба- 
влю только, во избћжаніе недоразумній, что при выработк% 
стиля своего характера дёло идетъ совсВмъ не о подавленіи 
всћхъ инстинктовъ и потребностей, къ чему такъ склонна аске- 
тическая мораль и что даетъ такую богатую пищу сарказмамъ н 
негодованію нашихъ ничшеанцевъ, а только о регулированіи 
ихъ. При этомъ, однако, нћкоторые инстинкты, какъ, наприм%ъръ, 
тотъ, который заставилъ свободныхъ дЪтей скифскихъ рабовъ 
смириться передъ простымъ хлопаньемъ бичей, несомннно должны 
быть подавлены, съ чћмъ, надо думать, согласятся и ничшеанцы` 
Между аскетическою моралью и „эксцессами“ Ничше въ сторону 
„распутной силы“ — дистанція огромнаго разм%ра, и нътъ ни- 
какого резона выбирать только между ними. 


Читая „На днё“ г. Горькаго, я съ нћкоторымъ недоум%ніемъ 
остановился на одной изъ авторскихъ ремарокъ. Описывается 
обстановка третьяго акта: „Пустырь, засоренное разнымъ хла- 
момъ и заросшее бурьяномъ дворовое м3Зето“ и т. д. И въ конц: 
„На бревнћ сидятъ рядомъ Наташа и Настя. На дровняхъ Лука 
и Баронъ. Клещъ лежитъ на кучВ дерева у правой стёны. Въ 
окиВ у земли—рожа Бубнова“. Эта „рожа“ представляетъ ново- 
введеніе въ драматургіи. Почему, конечно, не быть нововведе- 
ніямъ и въ этой области, какъ и во всякой другой. Н%мецкіе 
критики, восторгаясь произведеніемъ г. Горькаго, едва ли не вс, 
однако, признаютъ, что это не драма и авторъ не драматургъ. 
Да вздь онъ и самъ называетъ свою пьесу не драмой, даже не 
пьесой, а „картинами“. И разъ эти „картины“ даютъ то, что, 
по словамъ нћмецкой критики, даетъ „На дн®“, то этотъ новый 
родъ драматургии столь же законенъ, какъ и обычныя формы 
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драиы. Но эта фамильярная „рожа“ въ авторской рөмарвћ, это 
подчеркнутое вмъшательство автора, нетерпимое въ драм, гд 
образы должны говорить сами за себя, намекаетъ, миъ кажется, 
на такія особенности таланта г. Горькаго, которыя позволяютъ 
сказать, что онъ сдћлалъ ложный шагъ, ступивъ на поприще 
драматурга. Но вмъстЬ съ тёмъ я думаю, что онъ долженъ былъ 
едВлать этотъ ложный шагъ, побуждаемый отчасти опять таки 
особенностями своей писательской физіономінп. И сдълать этотъ 
ложный шагъ онъ долженъ былъ именно теперь, когда въ немъ, 
какъ выше замфчено, совершается какой-то переломъ. 

При той головокружительной быстрот%, съ которою г. Горькій 
пріобр®лъ популярность не только въ Россін, а и въ Европ, — 
чему, мимоходомъ сказать, много способствовали, какъ особен- 
вости его собственной біографіи, такъ и характеръ обществен- 
наго слоя, выбраннаго имъ для художественной эксплуатащи, — 
трудно было съ увфренностью разобраться въ его литературномъ 
багажћ. Онъ, такъ сказать, ошеломилъ читающую публику, и 
читатели, и критики. интересовались больше портретной галлереей 
героевъ произведений г. Горькаго, чфиъ имъ самимъ, какъ писа- 
телемъ, не смотря на интересъ кт его біографіи. Теперь, когда 
міръ его героевъ, какихъ мы до сихъ поръ отъ него получили, 
повидимому, исчерпанъ „до дна“, и ему предстоитъ либо безъ 
конца варьировать одни и ТВ же типы, одни и тё же мотивы, 
либо направить свое вниманіе въ какую нибудь другую сторону, 
наступила пора пристальнће вглядфться въ его писательскую 
физіономію. Матеріаловъ для этого имфется достаточно. 

Художественное дарованіе г. Горькаго стоитъ вн% всякихъ 
сомнъній. Это талартъ оригинальный и сильный, отдЪльными 
искорками сказывающійся даже въ слабыхъ произведеніяхъ. Но 
безупречкыхъ въ художественномъ отношеніи вещей у него очень 
мало, н любопытно, что онъ, какъ, напримёръ, „Ярмарка въ 
Голтвъ“, „Скуки ради“, меньше всего обращаютъ на себя вни- 
маніе читателей. Въ большинствз произведеній г. Горькаго его 
крупное художественное дарованіе составляетъ какъ бы при- 
бавку къ чему-то, иногда, какъ, напримъръ, въ „Читателћ“, 
доводимүю имъ до послёдняго шшпииш’а. Въ самомъ дёл%, 
„Читатель“ есть въ сущности ни больше, ни меньше, какъ яркая 
публицистическая статья объ обязанностяхъ литературы, вста- 
вленная въ тоненькую-тоненькую беллетристическую рамку, по- 
жалүй, и совсћмъ не нужную: мысли аллегорическаго незнакомца 
авторъ могъ бы прямо отъ себя изложить въ этой самой фори%, 
безъ ущерба для дла, твмъ боле, что это несоми$нно его соб- 
ственныя мысли. Давно уже замфчено, что дЪйствующія лица 
разсказовъ (и драмъ) г. Горькаго сравнительно гораздо больше 
говорятъ, чЪмъ дфйствуютъ. Даже въ большихъ его повфетяхъ, 
какъ „Өома Гордћевъ“, „Трое“, гдЪ есть весьма сильныя ДЗй- 
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ствія, вплоть до убійства, разговоровъ всетаки больше, и они 
значительнће. Дъло въ томъ, что при всемъ своемъ несомнён- 
номъ художественномъ дарованіи, по темпераменту г. Горькій 
больше публицистъ, чёмъ художникх. | 

Считаю нужнымъ оговориться. Въ статьћ „Къ характеристик 
нашего философскаго развития“ (въ „Проблемахъ идеализма“) 
г. П. Г. очень озабоченъ точнымъ опредъленіемъ рубрикъ, подъ 
которыя должны быть подведены ученый, философъ и публи- 
дистъ, и, между прочимъ, пишетъ: „Чтобы быть публицистомъ, 
не нужно разбирать по статьямъ ни таможенный тарифъ, ни 
даже положеніе о земскихъ учрежденіяхъ. Но публицистъ совре- 
менной Россіи не можеть игнорировать, долженъ затронуть и 
освВтить съ принцишальной точки зрёя и протекціонизмъ, и 
мфстное самоуправлен!е, какъ практическія проблемы, какъ про- 
блемы политики“. Я этого не думаю, и, во всякомъ случа%, говоря, 
что у г. Горькаго темпераментъ публициста, разумћю не тяго- 
тВніе его къ рёшеню вопросовъ именно о протекціонизмъ и 
мъстномъ самоуправленіи. Можетъ быть, я не знаю, г. Горькій, 
отдавшись на волю своего темперамента, займется когда нибудь 
и ими, но есть вћдь много и другихъ „практическихъ проблемъ“ — 
ми даже неловко ихъ перечислять, такъ это элементарно —и къ 
принцишальному освщенію н%которыхъ изъ нихъ именно и 
тяготћетъ г. Горькій въ силу своего темперамента. 

ТяготБніе это и сказывается въ многочисленныхъ рћчахъ 
дЪйствующихъ лицъ г. Горькаго на темы о положеніи безработ- 
ныхъ, о взаимныхъ отношеніяхъ различныхъ классовъ общества, 
о будущности русской буржуазія, о правахъ и обязанностяхъ 
литературы, о современныхъ задачахъ морали. Правда, собесћд- 
ники въ разсказахъ г. Горькаго поднимаютъ эти вопросы на 
такую высоту, съ которой почти незамътны контуры непосред- 
ственной злобы дня, и потому слздуетъ, можеть быть, къ его 
публицистик прибавлять эпитетъ „философская“. Но хлопоты 
г-на П. Г. о точномъ распредъленіи въдомствъ науки, философіи 
и публицистики кажутся миъ вообще праздными, и какъ есть 
научная философія, такъ возможна и философская публицистика. 

Какъ бы то ни было, темпераментъ г. Горькаго сказывается 
прежде всего чрезм8рнымъ обиліемъ въ его разсказахъ разгово- 
ровъ на философско-публицистическія темы. Это уже бамо по 
себф, какъ всякая чрезмърность, наносить ущербъ художествен: 
ной сторон разсказовъ. Но этого мало. Вс эти говорильщики, 
за очень ръдкими исключеніями, говорять однимъ и тёмъ же 
языкомъ, который есть языкъ самого г. Горькаго, велёдетв1е 
чего, мимоходомъ сказать, онъ такъ легко поддается переводу 
на иностранные языки и вообще пониманію иностранцевъ,—по- 
ниманію, не совсЪиъ, впрочемъ, върному: нћкоторые няъмецкіе 
критики находятъ, что въ послъднемъ драматическомъ произве- 
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ден его обнаружена вся глубина духа русскаго народа... Что 
глубину духа русскаго народа слЗдуетъ искать „на днъ“, это 
въ устахъ иностранца т8мъ понятн%е, что, какъ пишутъ нмец- 
ме критики, самыми восторженными поклонниками пьесы 
г. Горькаго оказались „безупречно одћтые молодые люди, финан- 
систы и свътскія дамы“, —„передъ которыми, —прибавляеть т. 9. П. 
въ стать®, напечатанной въ „Мірћ Божіемъ“,--Горькій развер- 
нулъ совершенно новый и неизвћстный имъ доселћ міръ и на- 
рисовалъ трагедію жизни, надъ которою они никогда не задумы- 
вались до этой минуты“. 

Намъ нъмецкіе финансисты и свВтскія дамы, какъ и нёмеп- 
қіе критики въ оцзнЕВ духа русскаго народа, не указъ. Мы не 
можемъ не зам%тить, что дёйствующія лица и разсказовъ, и драмъ 
г. Горькаго слишкомъ часто не только говорятъ языкомъ г. Горь- 
каго, какъ бы ни быль онъ неумћъстенъ въ устахъ какого нибудь 
Коновалова или Орлова, но и излагаютъ мысли г. Горькаго, и 
часто столь же неум$стно. Въ „На див“ есть дёйствующее лицо 
татаринъ, настоящій вћрующій мусульманинъ, который тутъ же, 
въ пьес, истово молится въ урочный часъ. Среди озлобленныхъ 
скептиковъ-русскихъ товарищей по ночлежкВ онъ одинъ утвер- 
ждаетъ, что надо играть въ карты „честно“, жить ‚по закону“ 
и проч. „Магометъ далъ коранъ, —говоритъ онъ, —сказалъ: вотъ 
законъ! Джлай, какъ написано тутъ! Потомъ тридетњъ время, — 
коранъ будетъ мало... время дастъ свой законъ, новый... Веякое 
время дасть свой законъ“. Это, конечно, слова не взрующаго 
мусульманина, а самого г. Горькаго, выдћляющіяся изъ рћчи 
татарина, какъ заплатка совсфмъ другого цвъта. Подобныя за- 
платы занимаютъ у г. Горькаго иногда цћлыя страницы, цзлые 
ряды страницъ, такъ что изъ-подъ нихъ, наконецъ, даже совсЪмъ 
не видно подлинной одежды изображаемаго лица. Г. Горькаго 
можно открыть не только въ Коновалов или Орлов, но и въ 
Маякин8 и „Проходимцћъ“, и въ ЛукВ и Сатин, какъ ни мало, 
казалось бы, общаго между этими фигурами. 

Сочетаніе энергическаго публицистическаго темперамента съ 
незауряднымь художественнымъ дарованіемъ могло бы им%ть 
чрезвычайно благопріятные результаты, какъ для беллетристики 
г. Горькаго, такъ и для его публицистики, если бы онъ когда ни- 
будь къ ней обратился. Къ сожалВ ню, и тому, и другому пре- 
пятствуютъ изъяны мыслительнаго багажа талантливаго писателя. 
Прежде всего, онъ мало знаетъ жизнь. Онъ хорошо знакомъ съ 
постоянно эксплуатируемымъ имъ бытомъ „бывшихъ людей“, но, 
кақъ бы ни былъ этотъ уголокъ жизни интересенъ и значителенъ 
въ томъ или другомъ отношени, это всетаки только уголокъ 
жизни. И это само по себћ еще не бъда: образы и картины изъ 
этого міра сохраняютъ свой интересъ и свою значительность, 
какъ частность, независимо отъ другихъ сторонъ жизни. Но г. 
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Горькій вынесъ изъ своихъ наблюденій извстное теоретическое 
освЬщеніе, распространяемое имъ и на всю жизнь, получающую 
вслёдствіе этого одностороннюю окраску. А главное—онъ до сихъ 
поръ самъ не разобрался въ этомъ теоретическомъ освћщеніи. 

Въ „Проходимцћ“ Промптовъ говоритъ: „Знаете ли вы, что 
такое идеалъ? Хе! Это просто костыль, придуманный въ ту пору, 
когда человћъкъ сталъ плохимъ скотомъ и началъ ходить на однёхъ 
заднихъ ногахъ. Поднявъ голову отъ сђВрой земли, онъ увидалъ 
надъ ней голубое небо и былъ ослћпленъ великолъпіемъ его яс- 
ности. Тогда онъ, по глупости, сказалъ себъ—я достигну его. И 
съ той поры онъ шляется по землћ съ этимъ костылемъ, держась 
при помощи его до сего дня все еще на заднихъ лапахъ. Вы не 
подумайте, что и я тоже лћзу на небо—викогда не ощущалъ та- 
кого желанія... я это такъ сказалъ, для краснаго словца“. 

„Красныя словца“,—вотъ чЪмъ необыкновенно богатъ г. Горь- 
кій. Свои или вообще приходящія ему въ голову мысли онъ 
облекаетъ въ форму остроумныхъ, красивыхъ, яркихъ афоризмовъ, 
сравненій, краткихъ притчъ, поговорокъ. Онъ такъ богатъ этими 
блестками, что разсыпаетъ ихъ даже съ чрезмърною расточитель- 
ностью, надЪляя ими всћхъ своихъ дВйствующихъ лицъ безъ 
разбора и не давая себъ отчета, насколько они уместны въ тћхъ 
или другихъ устахъ. И, подкупленный яркостью, красотою, остро- 
уміемъ выраженія, читатель не всегда можетъ рћшить, кому при- 
надлежитъ данная мысль —автору или такому-то дёйствующему 
лицу. Скажу больше, — самъ авторъ не всегда можеть въ этомъ 
разобраться. Его волнуетъ извстный вопросъ, онъ склоняется 
къ опредфленному рђ№шенію, наконецъ, рћшилъ его для себя и 
высказываетъ отъ своего собственнаго имени или влагаетъ его 
въ үста одного изъ дъйствующихъ лицъ въ оригинальной, кра- 
сивой форм. Но вдругъ ему приходитъ въ голову такое же кра- 
сивое выраженіе, такое же „красное словцо“ въ противоположномъ 
смысл, и, подкупаемый имъ, онъ опять колеблется... 

Въ „Картинахъ“ „На дић“ мы имЗемъ варьяцію на тему, 
много разъ занимавшую г. Горькаго. И центральный идейный 
инТересъ пьесы, и отдъльныя подробности, и дъйствующія лица— 
все это намъ знакомо. Я не буду разсказывать содержан!е „Кар- 
тинъ“, такъ какъ огромному большинству читателей, оно, ко- 
нечно, извЪстно. Я только приведу въ связь основные мотивы 
пьесы съ нћкоторыми другими произведеніями г. Горькаго. 

Проститутка Настя разсказываетъ о страстной, чистой и вза- 
имной любви, которая связывала ее съ какимъ-то не то Гасто- 
номъ, не то Раулемъ. Это „сонъ сердца“ бъдной Насти: никакого 
Рауля или Гастона у нея не было, и весь ея романъ вычитанъ 
изъ настоящаго бульварнаго романа „Роковая любовь“. Но ей, 
въ ея грязной и смрадной жизни, такъ хочется вћрить этой кра: 
сивой лжи, и она взритъ...—Въ разсказВ „Болесь“ тоже прости- 
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тутка сама себ пишетъ нъжныя письма отъ небывалаго пламен- 
наго друга любовника, —ей хочется вћрить плънительной лжи, и 
она вћритъ. — Въ „Коновалов“ авторъ сообщаетъ, въ качествћ 
своего наблюденія, что въ босяцкихъ разсказахъ о себз „ужас- 
ная, даже потрясающая правда фантастически перепутывается съ 
самою наивною ложью“. А самъ Коноваловъ предъявляетъ и по- 
сильное оправданіе этой лжи: „Какъ можно не вЗрить челов ку? 
Даже если видишь—вретъ онъ, вћрь ему. То есть, слушай и ста- 
райся понять, почему онъ вретъ? Иной разъ вранье-то лучше 
правды объясняетъ человћка... Да и какую мы већ про себя 
правду можемъ сказать? Самую пакостную. А соврать можно хо- 
рошо“. И еще: „Если у человћка въ жизни не было ничего хо- 
рошаго, онъ вфдь никому не повредитъ, коли самъ для себя вы- 
думаетъ какую ни то сказку, да и станетъ разсказывать ее за 
быль. Разсказываетъ и самъ себ вћритъ, будто такъ оно и было— 
вћритъ, ну ему и прятно“. Однако, Коноваловъ восторгается 
Р»шетниковскими „Подлиповцами“ именно потому, что „это все 
правда. Вћдь это какъ есть настоящіе люди... всамдфлишніе му- 
жики... И совсзмъ какъ живые и голоса, и рожи“.—Неизвзстно, 
читала ли „Поддиповцевъ“ „Варенька Олесова“, но произведе- 
ніями изъ крестьянской жизни вообще она недовольна. „Книжки, — 
говоритъ она. — Выдумано. Про крестьянъ, наприм%ъръ... РазвЪ 
они такіе, какъ въ книжкахъ? Про нихъ все съ жалостью пи- 
шутъ, да этакими дурачками ихъ дћлаютъ... не хорошо! Люди 
читаютъ — думаютъ и въ самомъ дл такъ, и не могутъ по на- 
стоящему понять крестьянина“. Но таже Варенька отдаетъ р%- 
шительное преимущество французскимъ бульварнымъ романамъ 
передъ русскими, собственно потому, что „русскіе не выдумы- 
ваютъ ничего интереснаго. У французовъ герои настоящіе, они и 
говорятъ не такъ, какъ вс люди и поступаютъь иначе. Они 
всегда храбрые, влюбленные, веселые... а у насъ герои—простые 
челов чки, безъ смлости, безъ пылкихъ чувствъ, какіе-то не- 
красивые, жалкеньке— самые настоящіе люди и больше ничего... 
И никогда, читая русскую книжку, не забудешь о настоящей 
жизни, —развЪ это хорошо?.. Зач$мъ писать книжки, если не мо- 
жешь сказать ничего необыкновеннаго?“— Въ сказкћ „О чижф, ко- 
торый лгалъ, и о дятлћ любителћ истины“ Чижъ, посрамленный 
„черствыми сердцемъ и позорно-мелкими“ птицами, съ грустью 
сознается: „Я солгалъ, да я солгалъ, потому что мн неизвЪстно, 
что тамъ за рощей, но въдь вћрить и надЪяться такъ хорошо! Я 
же только и хотёлъ пробудить вћру и надежду—и вотъ почему 
я солгалъ... Онъ, дятелъ, можетъ быть и правъ, но на что нужна 
его правда, когда она камнемъ ложится на крылья и не позво- 
ляетъ высоко взлетать въ небеса?“ — „Врать умћючи — высокое 
наслажден1е, —философствуетъь „Проходимецъ“. Если врешь и ви- 
дишь, что теб вћрятъ, чувствуешь себя приподнятымъ надъ людьми. 
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а чувствовать себя выше людей—удовольств!е ръдкостное! Овла- 
дЬть ихъ вниманіемъ и мыслить про себя—дурачье! А одурачить 
человфка всегда пріятно. Да и ему, человъку-то, тоже вЪдь 
пріятно слышать ложь, хорошую ложь, которая его по шерстк® 
гладитъ. И, можеть быть, всякая ложь хороша или же, наоберотъ, 
все хорошее ложь. Едва ли на свЪтВ есть что нибудь болће 
стоющее вниманія, чёмъ разные людскія выдумки: мечты, грезы 
и прочее такое... Нельзя же быть врагомъ огня только за то, что 
онъ иногда жжется, нужно помнить, что онъ всегда грћетъ, — 
такъ ли? Ну вотъ, по сей причин и ложь нельзя называть. 
вредной, поносить ее всячески, предпочитать ей истину; еще не- 
иэвзстно вздь, что она такое, эта истина, никто не видалъ ея 
паспорта, и, можетъ быть, она, по предъявлени документовъ, 
чортъ знаетъ чёмъ окажется... Не върьте человћку! Ибо всегда, 
когда онъ о себ разсказываетъ, онъ лжетъ! Лжетъ въ несчастіи, 
чтобъ возбудить къ себъ боле состраданія, въ счастіи, чтобъ ему 
больше завидовали, и во всћхъ случаяхъ—чтобы увеличить вни- 
маніе къ себъ“. Въ „Читатель“ незнакомецъ, аллегорически изо- 
бражающій совћсть писателя, говоритъ ему: „Мы, кажется, снова 
хотимъ грезъ; красивыхъ вымысловъ, мечты и странностей, ибо 
жизнь, созданная нами, б%дна красками, тускла, скучна! Дъйстви- 
тельность, которую мы когда-то такъ горячо хот8ли перестроить, 
сломала и смяла насъ. Что же дълать? Попробуем, быть можетъ, 
вымыселъ и воображеніе помогуть человзку подняться не на- 
долго надъ землей и снова высмотрћъть на ней свое мфсто, по- 
терянное имъ. Твое перо слабо ковыряетъ дёйствительность, ти- 
хонько ворошитъ мелочи жизни, и, описывая будничныя чувства 
будничныхь людей, ты открываешь ихъ уму, быть можеть, и 
МНОГО НИЗКИХЪ ИСТИНЪ, но можешь ли ты создать для нихъ хотя 
бы маленькій возвышающій душу обманъ? Нътъ! Ты ув%ренъ, 
что это полезно рыться въ мусор буденъ и не умћть находить 
въ нихъ ничего, кром печальныхъ крохотныхъ истинъ, устана- 
вливающихъ только то, что человћкъ золъ, глупъ, безчестенъ, 
что онъ вполнћ и всегда зависитъ отъ массы внёшннхъ условій, 
что онъ безсиленъ и жалокъ одинъ и самъ по себћ“. И т. д. 

Я могъ бы еще продолжать эту хрестоматію, но пора вер- 
нуться въ пьес® г. Горькаго. 

Разсказу проститутки Насти о любви къ ней Рауля-Гастона 
вврить только странникъ Лука. То есть и онъ ве въритъ, а со- 
вершенно въ дух Коновалова и даже почти въ тћхъ же выра- 
женіяхъ убъждаетъь спептиковъ, насмзхающихся надъ Настей: 
„Уважьте чөловћку, не въ словъ дъло, а почему слово гово- 
рится“, и далће: „она вЪдь для своего удовольствія слезы 
льетъ... чёмъ тебв это вредно?“ Самое же Настю онъ утђћ- 
шаеть: „Я знаю. Я вёрю! Твоя правда, а не ихняя... Я 
вћрю! Въ лаковыхъ сапогахъ, говоришь, ходилъ? А-яй-ай! Ну, и 
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ты его тоже любила?“ Этоть хитроумный старичокъ вВритъ ли, 
не вЗритъь ли самъ тому, что говоритъ, — неизвћъстно, но всћхъ 
убвждаетъ вЪрить „въ сны сердца своего“. „Ты мн повърь,— 
говоритъ онъ Васьк® Пеплу.—И чего теб правда больно нужна... 
подумай-ка! Она правда то можетъ обухъ для тебя“. „Ты върь“,-— 
говорить онъ умирающей Аннћ. „Ты почаще напоминай ему, что 
онъ хорошій парень, —-уб®ждаетъ онъ Наташу выходить замужъ 
за Ваську Пепла, —чтобы онъ, значитъ, не забывалъ про это! Онъ 
теб повзритъ“. Актера онъ заставляетъ повзрить въ возможность 
возрожденія. И на вопросъ Пепла: „Богъ өсть?“ даетъ кощун- 
ственно уклончивый отвътъ: „коли въришь, есть; не в8ришь, нътъ. 
Во что вћришь, то и есть“. И всёмъ соночлежникамъ этотъ хи- 
троумный старичокъ нравится. Хотя нъкоторые и уличають его 
во враньЗ, но добродушно и даже съ похвалой. „Ты, братъ, мо- 
лодецъ! — одобряеть его Васька Пепелъ. — Врешь ты хорошо, 
сказки говоришь пріятно! Ври, ничего, мало, братъ, пріятнаго на 
свътВ“. А слесарь Клещъ вспоминаетъ Луку такъ: „Правды онъ 
не любилъ, старикъ-то... Очень противъ правды возставалъ... такъ 
и надо! В8рно,—какая тутъ правда? И безъ нея дышать нечёмъ“. 

Повидимому, Лука есть представитель „возвышающаго душу 
обмана“, который писательская совћсть такъ страстно и красно- 
рвчиво противопоставляетъ „печальнымъ крохотнымъ истинамъ“ 
въ „Читатель“. И многіе читатели и зрители склонны видфть 
въ немъ положительный типъ. Мн кажется, что это объясняется 
еще и тёмъ, что авторъ больше, чЁмъ кому нибудь, предоставилъ 
красивыхъ, мћткихъ и остроумныхъ словечекъ. Онъ ими такъ и 
сыплөтъ. Я затруднился бы, однако, сказать, что таково нам%ре- 
ніе автора, уже просто потому, что Лука наговорилъ много, а 
сдВлалъ только одно дћло: облегчилъ смерть Анны. Весь мракъ 
и грязь жизни „на днћ“ какъ быль до него, такъ и остался 
послћ его ухода и даже усугубился: актеръ удавился, Васька 
Пепелъ убилъ хозяина ночлежки; хозяйка искалћчила Наташу, — 
словомъ, вс навзянные Лукой золотые сны пошли прахомъ, и 
ничему его „вранье“ не помогло. Онъ оказывается даже косвен- 
нымъ виновникомъ этого усугубленнаго кровью мрака и грязи: 
онъ поманилъ актера возрожденіемъ, послћ чего тому жизнь стала 
окончательно невыносимою; онъ поманилъ Ваську Пепла и На- 
ташу грезой счастливой жизни, посл чего отношенія обостри- 
лись до убійства и искалћченія. И этихъ тяжеловћсныхъ фактовъ 
не въ силахъ стереть защита его Сатинымъ. „Старикъ не шар- 
латанъ! —-восклицаетъ Сатинъ,—что такое правда? Человћкъ— 
воть правда! Онъ это понималъ... вы—н%тЪ! Вы тупы, какъ кир- 
пичи. Я понимаю старика... да! Онъ вралъ, но это изъ жалости 
къ вамъ, чортъ васъ возьми! Есть много людей, которые лгутъ 
изъ жалости къ ближнему... Я знаю! я читалъ! Красиво, вдохно- 
венно, возбуждающе лгутъ! Есть ложь утВшительная, ложь при- 
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миряющая. Ложь оправдываетъ ту тяжесть, которая раздавила 
руку рабочаго и обвиняетъ умирающихъ съ голоду... Я знаю 
ложь. Кто слабъ душой и кто живетъ чужими соками, тВмъ ложь 
нужна... однихъ она поддерживаетъ, другіе прикрываются ею. 
А вто самъ себз хозяинъ, вто независимъ и не жретъ чужого, 
зачЪмъ тому ложь? Ложь—религія рабовъ и хозяевъ. Правда — 
богъ свободнаго человћка“! | 

Защита эта довольно-таки двусмысленна, но, можетъ быть, въ 
Сатинз всетаки скорће, чмъ въ Лук, слёдуетъ признать по- 
ложительный типъ въ смысл выразителя собственныхъ взгля- 
довъ автора. Но и это какъ-то неловко въ виду того, что Сатинъ 
проповћъдуетъ презрћніе къ труду и участвуетъ въ шулерскомъ 
обыгрывани рабочаго чөловфка, то есть самъ „жретъ чужое“. 
А между тёмъ, авторъ и еще какую-то смутную, но несомн®нно 
свою мысль влагаетъ въ уста Сатина. „Челов®къ—вотъ правда! 
Что такое человъкъ? Это не ты, не я, не они... нЪтъ! Это ты, 
я, они, старикъ. Наполеонъ, Магометъ... въ одномъ! (Очерчиваеть 
пальцемъ въ воздулњ фигуру человека). Понимаешь? Это огромно! 
Въ этомъ вс начала и концы. Все въ человъкђћ, все для чело: 
вћка! Существуетъ только человъкъ, вое же остальное—дёло его 
рукь и его мозга! Чело-вћкъ! Это великолћпно! Это звучитъ 
гордо! Чөло-вћкъ“! И т. д. | 

Можетъ быть, за этой пьяной риторикой скрывается и очень 
пънная мысль, но въ такомъ видВ это что-то недоговоренное, недо- 
думанное. И мн кажется, что она вставлена въ пьесу по той же 
причин%, по которой и свои блестки г. Горькій разсыпаетъ безъ 
соображенія о томъ, насколько они тому или другому дћйствую- 
щему лицу приличествуютъ: онъ не разобрался въ своихъ соб- 
ственныхъ взглядахъ. Онъ только теперь въ нихъ, повидимому, 
разбирается, отказываясь, какъ мы видфли, отъ мысли: „что 
сильно, то и хорошо“, или отъ убъжденія, что босяки философ- 
ствуютъ лучше, чёмъ Шопенгауеръ. Этотъ пересмотръ идейнаго 
багажа еще имъ не ваконченъ, а въ такой моментъ драматиче- 
ская форма особенно удобна для не-драматурга по самому ха- 
рактеру таланта. Она позволяетъ спрятаться за спину дъйствую- 
щихъ лицъ и на нихъ свалить всякія недодуманности. Я не то, 
конечно, хочу сказать, что г. Горькій намћренно, съ этою именно 
цёлью выбралъ драматическую форму. Н»тъ, это дћлается само 
собой, инстинктивно. Это называется движҗеніемъ по лини наи- 
меньшаго сопротивленія... 

Видзль я „На дн8“ и на сцен, въ исполненіи труппы москов- 
скаго художественнаго театра. Пьеса отъ этого не выиграла. 
Московскіе артисты были въ общемъ далеко ниже своей ре- 
путаціи. 

Ник. Михайловскій. 


` 
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Политика. 


Третій ирландеюй ландбилль. —Шведо-норвежское соглашенле.—Текушая со- 
бытія: македонскія дла, дополнительные выборы во Франціи и Англіи, во- 
просъ о Мильеран%. 


Е 
, 


Ирландія дождалась третьяго ландбилля. Первый быль даро- 
ванъ ей Гладстономъ въ 1872 году; второй Гладстономъ же въ 
1881; его же попытка даровать третій и окончательный въ 
1886 году потерпвла неудачу вмстВ съ проектомъ гомъ-руля. 
Теперь тогдашніе противники Гладстона увидћли себя вынужден- 
ными возвратиться къ его идеямъ и въ ихъ дух (хотя въ уко- 
роченномъ видћ) проектировать третій ландбилль для несчастной 
страны, измученной въ конецъ поземельными нестроеніями. 
Әтотъ новый проектъ не есть окончательный даже въ поземель- 
номъ вопросћ. Не разрћшаетъ онъ и вопроса объ автономии, 
безъ чего Ирландіи не обр$сти мира и спокойствія, нарушеннаго 
семъсотъ лётъ тому назадъ нашеств1емъ англо-саксовъ и съ ТЁхъ 
поръ не возстановленнаго. Во всякомъ случа, этотъ ландбилль 
является новымъ шагомъ по пути къ возстановленію этого глу- 
боко потрясеннаго внутренняго мира. Уже по этому одному онъ 
заслуживаетъ серьезнаго внимая. Еще боле того интересенъ 
билль, какъ актъ, вносящій серьезное улучшеніе въ поземельный 
строй Ирланди и новые принципы въ англійское поземельное 
законодательство. 

Когда семьсотъ лћтъ тому назадъ Ирландія была впервые за- 
воевана англичанами, ея поземельное устройство отвћчало пер- 
вобытному политическому строю, господствовавшему въ странф. 
Ирландскій народъ дфлился на множество клановъ, которые вла- 
дЪли каждый опредфленною территоріей и во главЪ которыхъ 
стояли фамили наслъдственныхъ старБӣйшинъ, въ извћстной сте- 
пени распоряжавшихся землею своихъ клановъ, какъ и другими 
дЪлами и интересами клановъ. Сначала завоеватели оставили не- 
прикосновеннымъ это общинное землевлад®н!е и этотъ полити- 
ческій строй. Фамиліи наслъдственныхъ вождей явились, однако, 
непосредственными представителями ирландскихъ клановъ передъ 
английскими королями и были до извъстной степени третируемы 


королями, какъ феодалы Англіи. Но феодалы Англи были с0б- 


ственниками земли, на которой проживали и работали ихъ крћ- 
постные. Это пониманіе постепенно переносилось и на ирланд- 
скія отношенія. Процессъ этой узурпаціи общиннаго земяевла- 
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дЪнія въ пользу фамилій вождей особенно усиливался, благодаря 
постояннымъ возстаніямъ ирландцевъ. Посл каждаго такого воз- 
станія наибол$е взрныя старинъ фамиліи вождей истреблялись 
или изгонялись, и феодальная система незам%тно замћняла собою 
общинно-родовую. Посл же подавленія громадныхъ возстаній 
ирландцевъ при Тюдорахъ, при Кромвел и при Вильгельм 
Оранскомъ ирландская аристократія была почти совершенно 
истреблена, а өя имущество конфисковано и передано англійскимъ 
аристократическимъ фамиліямъ, которыхъ законъ прямо призналъ 
полными собственниками земли. Этимъ путемъ весь ирландскій 
народъ, почти исключительно земледћльческій, утратилъ всю 
свою землю и оказался проживающимъ и работающимъ на земл%, 
принадлежащей сословію сравнительно немногочисленныхъ ланд- 
лордовъ, при томъ чужестранцевъ и иновћрцевъ. Ничъмъ не свя- 
занные, даже прямо взаимно враждебные, классы англійскихъ 
ландлордовъ-протестантовъ и ирландскихъ фермеровъ-католиковъ 
стали въ отношен!1я, наполнивпия два съ половиною столфтія 
картинами угнетен1я и страданія, которымъ находимъ очень 
мало параллельнаго и подобнаго въ истори. 

Не вдаваясь въ анализъ всего строя этихъ горестныхъ отно- 
шеній, остановимся здБеь только на чисто экономической сто- 
рон. Ирландія представляла все это время (ХУП-— ХХ вв.) 
страну земледъльческую (какъ и теперь). Какъ вездё въ т 
малолюдные времена, когда была отнята у ирландскаго народа 
земля, и въ Ирландіи обработана подъ пашню была сравнительно 
незначительная часть территоріи. Остальная часть, луга и л№са, 
были прежде запасною общественною площадью; теперь прямо 
обратилась въ площадь личнаго пользованія ландлордовъ безъ 
всякаго участія земледъльческаго населенія. Въ польгованіи этого 
населенія остались пашни и усадьбы, за какое пользованіе ланд: 
лорды получали арендную плату въ размърВ, какой они поже- 
лали бы установить. Фермеры, которые здћсь назывались кот- 
тэрами (обитателями коттэджей, усадьбъ), не имзли никакого 
права ни на землю, ни на строенія и насажденія на ней, а ухо- 
дить имъ было некуда. Изгнан!е равнялось полной нищетћ и 
весьма часто влекло голодную смерть всей семьи. Сроковъ аренды 
не было никакихъ. Каждую осень ферма снималась снова, и ланд- 
лордъ всякую осень могъ выгнать коттэра или назначить ему 
новыя условія. Ландлорды жили въ Англіи, а чтобы вЪрн%е обез- 
печить полученіе дохода съ своихъ ирландекихъ пом%стій, сда- 
вали всю коттэрскую землю оптомъ разнымъ спекулянтамъ, ко- 
торые уже отъ себя переоброчивали коттэрамъ, взимая съ нихъ 
все, что тћ заплатить могли. Сами англичане арендную плату 
ирландскихъ коттэровъ прозвали „гаск-гепі“, т. е. истязующей 
платой (гаск—пытка, истязаніе, муки). Между т%мъ, населеніе 
все же умножалось, но ландлорды не находили нужнымъ раз- 
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рабатывать новыя земельныя площади подъ пашни потому, что 
скотоводство было выгоднће. Тучныя ирландскія пажити выра- 
щивали великолЪпный мясной скотъ, потреблявшійся Англіей и 
доставлявшій ландлордамъ очень крупные доходы. Такимъ обра- 
зомъ, земледъльческое населеніе, не смотря на размноженіе, 
должно было довольствоваться прежнею площадью пашни. Кот- 
тэрскіе участки все дробились и, наконецъ, стали настолько 
маломЪрными, что уже не могли приносить хлћба въ количеств, 
необходимомъ для прокормленія семьи. Картофель выручилъ и 
скоро сталъ единственнымъ продуктомъ коттэрскаго хозяйства. 
Едва прокармливаясь отъ своего лоскутка, коттэръ уплачивалъ 
свою гаск-гепі изъ посторонняго заработка, большею частью у 
того же ландлорда, на его лугахъ, въ его мызахъ, лћсахъ, тор- 
фяникахъ, каменоломняхъ. Коттэръ существовалъ (и очень жалко 
существовалъ) и работалъ (и очень много работалъ) исключи- 
тельно для ландлорда. Неся ландлорду и весь свой трудъ, и весь 
свой заработокъ, коттэръ все же не былъ спокоенъ за завтрашнвій 
дөнь, такъ какъ капризъ не только ландлорда, но и его приказчи- 
ковъ и оптовыхъ арендаторовъ могъ каждую осень лишить его 
и этой послВдней возможности влачить трудное и горестное су- 
ществованіе. 

Таково было положеніе ирландскаго народа до реформъ 
Гладстона. Однако, и въ Ирландии былъ уголокъ, гдф картина 
народной жизни была не столь безотрадна. Это графство Эльстеръ 
(О]$ег), занимающее крайній сФверъ острова. Здћсь уже къ 
концу Среднихъ Вћковъ населеніе начало мириться съ англій- 
скимъ господствомъ. Здъесь распространился протестантизмъ и 
сохранилось много старинныхъ аристократичесқихъ фамилій 
Ирландіи, потому что Әльстеръ принималъ мало участія въ воз- 
станіяхъь ХҮІ и ХҮП вв. Благодаря этому отпаденію Әльстера 
отъ общаго ирландскаго дла, онъ избћгъ и того жестокаго угне- 
тенія, которому подверглась Ирландія. Хотя ландлордизмъ утвер- 
дился и здВсь, и народъ утратилъ вс свои земли, но ландлорды 
не были народу враждебны и большею частью сами жили въ 
помъстьяхъ. Благодаря этому, выработался обычай, имфвшій, 
однако, почти силу закона. По этому обычаю, фермеръ им%лъ 
право на свою ферму, пока аккуратно уплачивалъ ренту, которая 
по обычаю не подлежала повышенію въ течен!е жизни арендатора. 
Если по какимъ-либо причинамъ арендатору ландлордъ отказы: 
валъ, то обязанъ былъ уплатить за строенія и насажденія. Эти 
строенія и насажденія арендаторъ могъ уступить и другому 
лицу, а равно и право на аренду. Наконецъ, и площадь пахат- 
ной земли не была разъ навсегда ограниченною. Ее расширяли 
по мЪрћ надобности. Әльстерскіе фермеры ли хлёбъ, пользова- 
лись нВкоторымъ достаткомъ и уплачивали своимъ ландлордамъ 
порядочную ренту, потому что за хорошо обработанную землю 
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можно платить больше. Всћмъ было выгодно, и Эльстеръ являлся 
какъ бы живымъ упрекомъ остальнымъ графствамъ Ирландии. 
Естественно, если первая попытка улучшить поземельный строй 
острова (первый ирландскій ландбилль Гладстона въ 1872 году) 
заключалась въ законодательномъ распространен! эльстерскихъ 
обычаевъ на всю Ирландію. Еще ранфе того Дж. Ст. Милль ука- 
зывалъ на необходимость и справедливость такого узаконен!я 
эльстерскихъ обычаевъ. 

Въ основаніе ландбилля 1872 года было положено признаніе 
за ирландскими фермерами такъ называемыхъ трехъ Е: ЕхЦу ої 
ќепше, Егее за]е, Ка!’ іпіешпіѓу. Первое Е заключалось въ утрат 
ландлордомъ права отказывать фермеру, пока тотъ исправно 
уплачиваетъ арендную плату, но сохраненіе ландлордомъ права по- 
вышать ренту дЗлало это первое Е выгодою, довольно эфемерною. 
Второе Е состояло въ правћ фермера продать возведенныя имъ строе- 
ніяисдЪланныя имъ насажденія (ранће они дълались собственностью 
ландлорда)и въ его правћ на вознагражденіе ландлордомъ за сдВлан- 
ныя имъ меліораціи въ случаћ оставленія имъ аренды. Нөесомнънно, 
что это признаніе права фермера на новыя строенія, насажденія и 
меліораціи было актомъ справедливости, но доведенные до ни- 
щеты коттэры практически могли мало воспользоваться этими 
новыми своими правами Къ тому же гаск-гепі осталась непри- 
косновенною. То, что годилось для Әльстера съ умЗренною рен- 
тою и съ добрыми отношеніями между ландлордами и фермерами, 
становилось весьма сомнительнымъ благомъ для остальныхъ ир- 
ландскихъ графствъ съ ихъ истязующею рентою, абсентеизмомъ 
ландлордовъ, враждою классовъ, оптовыми арендаторами -спеку- 
лянтами. Әто скоро и обнаружилось. Въ 1874 году пало либе- 
ральное министерство Гладстона, и на шесть лЪтъ воцарились 
тори съ Биконсфильдомъ во глав. Въ это время, когда ирланд- 
скіе фермеры уже не могли разсчитывать на заступничество 
правительства, ирландскіе ландлорды, опасаясь новыхъ ограни- 
ченій своихъ земельныхъ правъ, сп8шили отдёлаться отъ ферме- 
ровъ. Малёйшая неисправность влекла безпощадное выселеніе, 
такъ что значительная площадь фермерской земли была обращена 
въ личное пользован!е ландлордовъ (обращена въ луга), а кор- 
мившіеся этою площадью люди частью вымерли, частью ућхали 
‘за океанъ. Эта систематическая конфискація фермъ (такъ назы- 
ваемыя еүісіїорѕ, буквально „отнятія“) принимала угрожающе 
размивры, вызывала небывалое раздраженіе, питала все умножаю- 
щіяся аграрныя преступленія и подготовляла феніанскую рево- 
люцію. Въ 1880 году либералы вернулись къ власти, и однимъ 
изъ первыхъ дћяній Гладстона былъ второй ландбилль (изданъ 
въ 1881 году). 

Этотъ второй ирландскій ландбилль оставался на почв пер- 
ваго, но былъ призванъ сдфлать намфренія перваго ландбилля 
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вполн8 осуществимыми, чему мъшало, между прочимъ, два 
обстоятельства: 1) уже существующая гаск-гепі и 2) право ланд- 
лорда ее повышать. Второй ландбилль это право у ландлорда 
отнялъ, предоставивъ его особымъ короннымъ судамъ, которымъ 
предоставлено было по просьб фермеровъ входить въ разсмо- 
трБніе высоты уже существующей ренты и понижать ее въ мр 
справедливости. Эти коронные суды организованы были еще 
Гладстономъ, всюду значительно понизили ренту и сдзлали 
конфискащи фермъ дъломъ прошлаго. . Ирландскій народъ поду- 
чилъ нфкоторое право на ирландскую землю и вышелъ изъ подъ 
ига ландлордовъ, но участки его надфловъ остались такъ же 
малом%рны и принадлежность ихъ ему такъ же условна. Третій 
гладстоновскій ландбилль, внесенный имъ въ 1886 году въ пар- 
ламентъ, вмћстћ съ проектомъ ирландской автономіи (гомъ-руль), 
долженъ былъ исправить и эти стороны ирландскаго поземель- 
наго строя. Гладстонъ проектировалъ обязательный выкупъ 
англійскою казною всей площади фермерскихъ надъловъ и зна- 
чительной площади не культурной земли (ее въ Ирландіи не 
мало) для увеличенія надъловъ. Әтотъ проектъ былъ отвергнутъ 
вмъстЬ съ гомъ-рулемъ/и власть надолго перешла къ консерва- 
торамъ, которые по отношенію къ Ирландіи снова выдвинули 
программу безпощаднаго подавленія всяқаго проявленія парти- 
куляризма и покровительства англійскимъ ландлордамъ, какъ 
представителямъ уни между двумя островами. Семнадцать го- 
рестныхъ лёть прошло въ этой жестокой борьб®, и еще полгода 
тому назадъ мы заносили въ эту лётепись примъры возмутитель- 
наго насилія и угнетенія. Кажется, это былъ посл%дній парок- 
сизмъ безславнаго гнета. Онъ возмутилъ и Әльстеръ, гдз потре- 
бовали также проведенія третьяго гладетоновскаго ландбилля. 
Эльстерске ландлорды, ставшіе на сторону этого движенія, 
увлекли за собою нъкоторую часть ландлордовъ и другихъ ирланд- 
скихъ графствъ, а за ними и довольно значительную часть англій- 
скихъ тори. Въ это же самое время заколебалось парламентское 
положеніе консервативнаго кабинета, который почувствовалъ по- 
требность въ поддержкБ или нейтралитет ирландской парти. 
Нейтралитеть данъ, а поддержка полуобёщана въ обмънъ за 
ландбилль. Это ускорило его внесеніе, но причиною явилась 
вышеуказанная новая групировка политическихъ силъ Ирландии, 
а частью и самой Англіи. Бакъ бы то ни было, министръ за 
Ирландію лордъ Уайндгамъ внесъ въ парламентъ законопроектъ 
о выкупћ фермерскихъ земель. 
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П. 


„Учреждается новый порядокъ для покупки ирландскихъ по- 
мъетій, — гласитъ первая часть законопроекта, — а также учре- 
ждаются новые должности помћстныхъ коммиссаровъ (Езіаќеѕ 
Соттіѕзіопегѕ), которые образуютъ поземельную коммиссію и 
подчиняются лорду намЗстнику Ирланди. Они уполномочены 
рёшать, какое имфніе составляетъ помћстье (езіаќе). Они не обя- 
заны признавать все имћніе помЗстьемъ, потому что часть его 
можетъ быть въ личномъ пользованіи продавца. Они уполномо- 
чены отказывать въ своей санкщи куплё малом8рныхъ и неэко- 
номическихъ участковъ, если только не будетъ дана необходимая 
прир8зка земли и доступъ къ необходимымъ угодьямъ. Такія 
купли-продажи маломърныхъ участковъ могутъ происходить на 
основаніи нынћ существующихъ законовъ“. Это первое положе- 
ніе новаго ландбилля сразу показываетъ громадное разстояніе, 
отдъляющее его отъ гладстоновскаго проекта 1886 года. Тамъ 
былъ обязательный выкупъ всей фермерской земли и общее ея 
расширеніе. Зд$еь помощь правительства при куплъ.продажћ и 
частное расширеніе въ случаяхъ особой малом рности участковъ. 
Тъмъ не менће, положен!е, созданное гладетоновскими ландбил- 
лями 1872 и 1881 гг., такъ стЗенительно для ирландекихъ ланд- 
лордовъ, а, съ другой стороны, конкурренщя новокультурныхъ 
заокеанскихъ странъ такъ понизила доходы ирландскаго ско- 
товодства, что, при довольно высокой оц8нкВ земли, опредфляе- 
мой биллемъ Уайндгама, слвдуетъ ожидать массовой продажи 
земли лордами фермерамъ. Этого ожидаетъ и правительство, 
такъ какъ финансовая сторона проекта разсчитана на операцію 
полнаго выкупа фермерскихъ надзловъ. 

Ландлорды получаютъ отъ правительства сумму, равную по- 
лучаемой ими теперь рент, помноженной на двадцать-восемь, 
иначе говоря капитализованной приблизительно изъ 3*/2%. Для 
покрытія этой суммы правительство выпускаетъ заемъ. На фер- 
меровъ возлагается уплата лишь двадцатипятилтней сложности 
ренты и процентовъ, что составитъ, при пониженіи нын®шняго. 
аренднаго платежа на 10 до 40%, платежъ въ течевіе шестидесяти 
лётъ, посл чего фермеръ или его правопреемникъ становится пол- 
нымъ собственникомъ. Сумма же трехлътней сложности уплачи- 
вается дополнительно казною (25 рентъ платятся фермерами и 3 
ренты казною, всего 28 получаются ландлордами. Это ‘составить 
около 12 мил. ф. ст. (300 мил. франковъ). Фермеры же уплатятъ 
100 мил. ф. ст. (21/2 милмарда франковъ). Въ настоящее время 
ландлорды получаютъ ренты около 4 мил. ф. ст. (100 мил. фран- 
ковъ). Получивъ вмФсто этого 112 милліоновъ фунтовъ налич- 
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ными деньгами, при средней доходности капиталовъ въ 3'/г про- 
цента въ самой Англи и свыше 10°) въ колоніяхъ, ланд- 
лорды, конечно, только выиграютъ. Эти барыши и служатъ осно- 
вою для надежды, что необязательный выкупъ дасть всетаки 
широкі результаты. Давленіе общественнаго мн%нія, благо- 
_ пріятнаго выкупу, и опасеніе мести ирландскихъ фермеровъ 
тоже должны быть приняты во вниманіе. Такимъ образомъ, 
ландбилль 1908 года объщаетъь серьезное преобразованіе позе- 
мельнаго строя Ирландіи. Допущеніе къ операція покупки земли: 
1) фермеровъ сосъднихъ помћстій и 2) бывшихъ фермеров, 


лишившихся своихъ фермъ въ теченіе послЪднихъ 25 лћтъ, 


является очень существеннымъ дополненіемъ и расширяетъ зна- 
ченіе реформы. Надфлы остаются малом%рны, но въ среднемъ 
несколько возрастутъ. Возрастеть нъсколько и число фермеровъ. 
Плата будеть понижена на 10—40°/о, и эта пониженная плата 
посл шестидесяти лЬтъ ея уплаты завершаетъ выкупъ. Не- 
посредственныя отношенія фермеровъ и ландлордовъ немедленно 
прекращаются и рента превращается въ налогъ, взимаемый 
государствомъ и взыскиваемый, сообразно общимъ даннымъ объ 
урожаћ и т. п. Но за всёмъ тёмъ, большая часть ирландской 
территор!и останется собственностью ландлордовъ, а маломърные 
надзлы фермеровъ по прежнему будутъ стћснять до послћдней сте- 
пени движен!е населенія и развитіе хозяйства. Это остается вопро- 
сомъ будущаго, который думалъ разрзшить Гладстонъ въ 1886 г., 
но котораго не дерзаютъ трогать нын% и въ 1908 году. 

Хотя и полный недомолвокъ и пробћловъ, ландбилль Уайнд- 
гама составляеть шагъ къ серьезному улучшенію поземельнаго 
строя Ирландіи и потому былъ принятъ въ палатћ одобрительно 
вождемъ ирландскихъ гомрулеровъ Рэдмондомъ и предводите- 
лемъ эльстерскихъ „независимыхъ“ (новая небольшая группа, 
выдђлившаяся изъ уніонистовъ) Росселемъ. Либералы отнеслись 
къ проекту очень сдержанно, но, конечно, ихъ поддержка въ 
общихъ чертахъ биллю обезпечена. Есть већ основанія думать, 
что палата общинъ одобритъ проектъ значительнымъ большин- 
ствомъ. Интересна судьба билля въ палат лордовъ. Правитель- 
ство, вћЪроятно, суметь настоять на принятіи, но малёйшее 
измЪненіе въ настроеніи общественнаго мићнія или отвлеченіе 
общественнаго вниманія къ другому вопросу будутъ использо- 
ваны лордами для провала или хотя бы для порчи билля. Въ 
громадномъ большинства лорды не сочувствуютъ ландбиллю 
Уайндгама, какъ и вообще всякқимъ ландбиллямъ, угрожающимъ 
ихъ поземельной монополіи не въ одной Ирландіи. 
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Ш. 


Обозр%вая событя 1902 года, мы отмфтили здфсь и вмстћ 
съ тъмъ привзтствовали шведо-норвежское соглашеніе о консу- 
лахъ, разрёшившее одно изъ давнишнихъ и острыхъ разногласій 
между шведами и норвежцами. Проектъ соглашеня дЪйстви- 
тельно былъ опубликованъ въ конц 1902 года, какъ принятый 
обоими правительстваами въ Стокгольм и въ Христіаніи. Къ 
сожалћнію, свЪдЪнія были не полны. Проектъ соглашенія о консу- 
лахъ дфйстительно былъ одобренъ и стокгольмскимъ, и христіа- 
нійскимъь министерствами я, казалось, остается только утвер- 
ждөніе обоихъ парламентовъ и санкція общаго короля. Нельзя 
было предвид®ть, чтобы дфло, такое тягостное и такое важное 
для обћихъ сторонъ, затормазилось въ одной изъ этихъ инстан- 
цій. И въ самомъ д%л%ђ, въ этихъ инстанціяхъ соглашеніе не 
отложено, но оно и не поступало еще на разрёшене парламен- 
товъ Стокгольма и Христіаніи и на утвержденіе короля. Задержка 
произошла со стороны стокгольмскихъ министровъ, которые по- 
желали, чтобы одновременно съ урегулированіемъ вопроса о консу- 
лахъ былъ разрзшенъ вопросъ и о дипломатін, тоже составляющій 
предметъ давнишняго спора между двумя королевствами Оскара П. 
Норвежцы-же со своей стороны опротестовали внесеніе этого 
новаго условія, предпочитая дипломатическій вопросъ тракто- 
вать особо вн уже согласованнаго р%®зшен1я вопроса консуль- 
скаго. Движеніе состоявшагося соглашенія пріостановилось, и 
снова открылись совЪщанія и конференція между представите- 
лями шведовъ и норвежцевъ. Кстати сказать мимоходомъ, отъ 
лица норвежцевъ переговоры ведетъ Сягурдъ Ибсенъ, сынъ зна- 
менитаго писателя. Ему удалось добиться отъ шведовъ раздћ- 
ленія вопросовъ о консулахъ и о дипломатахъ, и то, что мы 
ошибочно сочли состоявшимся въ октябрћ, надо, ПОИН 
считать совершившимся въ март%. 

Спорный вопросъ имћетъ слъдующую исторію. Вънскій кон- 
грессъ, желая наказать Данію за взрность Наполеону и награ- 
дить Швецію за борьбу съ Наполеономъ, ръшилъ отдълить Нор- 
вегію отъ Даніи и передать Швещи. Данія подчинилась, но не 
норвежцы. Шведы попробовали принудить силою, но были раз- 
биты норвежцами, которые провозгласили независимость. Тогда 
вмЪшалась Европа и угрозой вооруженнымъ вмЪшательствомъ за- 
ставила норвежцевъ признать шведскаго короля королемъ и Норве- 
ги, но на условіяхъ, которыя они поставили. Основнымъ положе: 
ніемъ этихъ условій было полное равенство обоихъ королевствъ, со- 
хранившихъ каждое свое политическое устройство, аристократиче- 
ское въ Швещи и демократическое въ Норвегіи. Этотъ актъ обезпе- 
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чилъ внутреннюю автономію Норвегіи, хотя шведскіе короли и дћ- 
лали иногда попытки вмћшиваться во внутреннія дла Норвегіи въ 
интересахъ Швеціи. Әто обстоятельство, что король шведо-нор- 
веҗскій есть прежде всего шведскій король съ швөдскимъ. 
патріотизмомъ и шведскою политическою программою, неудобное 
въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ и для внутренней истори Норвегіи, 
въ дълахъ внЪшнихъ сдфлали Норвегію просто какъ бы провин-. 
цей Швеціи. И норвежская конституція, какъ всякая другая, 
винВшнія отношенія предоставляетъ королю, который дБлаетъ это 
черезъ посредство своего шведскаго министра иностранныхъ дълъ, 
отв®тственнаго только передъ стокгольмекимъ парламентомъ и 
не имзющаго никакого отношсніе къ парламенту Христіаніи. Не- 
нормальность этого положенія усиливается еще т8мъ, что не 
Швеція, а именно Норвегія имћетъ огромную внёшнюю торговлю. 
во всВхъ частяхъ св%та, а охранять ее призваны консулы, назна- 
ченные шведами, подчиненные шведской дипломатии и проводя- 
щіе шведскіе интересы. Такое положеніе влечетъ, по утвержде- 
нію норвежцевъ, очень серьезный матеральный ущербъ норвеж- 
ской торговлћ и промышленности. И чЪмъ эта торговля и про- 
мышленность боле развивается и шире распространяется, тёмъ 
невозможнфе и разорительнће становится этотъ режимъ, лишаю- 
щій норвежскіе интересы необходимой международной охраны. 
Шведы часто прямо пренебрегаютъ норвежскими интересами, но. 
и тогда, когда находятся болће внимательные къ норвежцамъ 
агенты, они недостаточно освћдомлены и потому не умћютъ быть 
полезными. 

Эта несомиВнно справедливая жалоба норвежцевъ мало-по- 
малу выросла въ крупное всенародное движеніе, все яснфе на- 
правляющееся противъ уни со Швещей, столь безцеремонно на- 
рушающей равенство, опираясь на естественныя, но неправиль- 
ныя предпочтенія шведской династи, навязанной и норвежцамъ. 
Опасность норвежскаго движенія была, наконецъ, понята, и даже. 
такое ультра-націоналисткое министерство, какъ настоящее Ду- 
гласа, съ согласія такого ультра-шведскаго короля, какъ Оскаръ П, 
р8шилось на уступки. Вопросъ о консулахъ былъ для норвеж- 
цевъ боле настоятельнымъ, давая себя чувствовать постоянно- 
повсюду, гдз ни развъвался норвежскій флагъ... А гд онъ не 
развъвается? Въ октябр 1902 года и состоялось, какъ выше ска- 
зано, соглашеніе объ учрежденіи особаго консульскаго института. 
для Норвегіи. Такъ какъ члены консульской организаціи фор- 
мально подчинялись организаціи дипломатической, которой согла- 
шеніе не коснулось и которая, слёдовательно, остается швед- 
скою, то было образовано совћщаніе для урегулированія этихъ 
формальныхъ отношеній. На этомъ-то совфщан!и шведы и возбу- 
дили вопросъ о дипломатической организаци, чё мъ и затянули 
дъло съ октября до марта, но въ конц концовъ увидћли себя 
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вынужденными согласиться на раздћленіе вопросовъ о консулахъ 
и о дипломатахъ, какъ того желали норвежцы, и покуда ограни- 
чить соглашене консульскимъ вопросомъ. Такимъ образомъ, со- 
въщан!е закончило свое дЗло къ концу марта, и шведское мини- 
стерство опубликовало 24 марта слћдующія данныя о результа- 
тахъ этихъ полугодовыхъ переговоровъ: 

„Совћщанія по консульскому вопросу, происходившія въ ок- 
тябрВ, въ декабрћ и въ январз въ Стокгольм между представите- 
лями правительствъ Швещи и Норвегии, зат8мъ были продолжены 
въ Христіаніи въ течен!е февраля и марта. Шведскіе уполномочен- 
ные указывали, что учрежден!е особой консульской организаціи для 
каждаго изъ Соединенныхъ Королевствъ имъ не представляется 
желательнымъ, а расторженіе теперешняго единства не должно 
быть выгодно ни той, ни другой сторон. Можно, напротивъ 
того, опасаться возникновенія н®которыхъ затрудненй. Въ Нор- 
вегіи, однако, издавна держатся другого мн%зн1я, но изъ совћща- 
ній консульской коммиссіи самихъ норвежцевъ видно, что, учреж- 
дая особыя консульскія организащи для каждой страны, невоз- 
можно выработать основы, которыя и удовлетворили бы већ же- 
лан!я норвежцевъ, и уничтожили бы естественныя сомн%Ънія шве- 
довъ. ТЁмъ не мене, признавая, что взаимное соглашеніе между 
двумя королевствами имло бы огромныя преимущества, шведскіе 
уполномоченные изъявили согласіе на олёдующія положенія: 

„1. Швеція и Норвегія будутъ обладать каждая своей особой 
консульской организащей. Консулы будутъ назначаться прави- 
тельствами каждой. страны, согласно ея законамъ. 2. Отношеніе 
консульствъ къ министерству иностранныхъ дћлъ и посольствамъ 
будутъ регулированы закономъ, одинаковымъ для обићхъ странъ, 
Законы эти могутъ быть отмънены не иначе, какъ съ согласія 
обћихъ странъ. 

„Шведскіе уполномочевные при этомъ заявили, что современ- 
ное положеніе министерства иностранныхъ дълъ они признаютъ 
вполн% ненормальнымъ и несоотв$ тствующимъ справедливому тре- 
бованію норвежцевъ равенства обћихъ странъ. Они предложили об- 
судить этотъ вопросъ, но норвежцы не сочли возможнымъ теперь же 
приступить къ этому обсужденію. На это шведскіе уполномочен- 
ные заявили, что они готовы посовћтовать королю внести въ сток- 
гольмскій риксдагъ и христіанійскій стортингъ проектъ, по которому 
министръ иностранныхъ дълъ могъ бы назначаться королемъ оди- 
наково изъ шведовъ и изъ норвежцевъ (теперь только изъ шве- 
довъ) и былъ бы въ равной мЪрВ отвтственъ передъ парла- 
ментами обћихъ странъ. Норвежсюме уполномоченные отвЗтили, 
что и они считаютъ настоящее положене несоотвътственнымъЪ 
справедливому желанію норвежцевъ установить равенство между 
двумя народами. Но именно поэтому Норвегія и не можетъ присое- 


диниться къ проекту, который только легализировалъ бы существую- 
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щее неравенство. Они надћются, однако, что этотъ вопросъ можеть 
быть въ скоромъ времени предметомъ другихъ совЪщаній между 
правительствами двухъ странъ. Если же во время настоящаго со- 
въщанія, они, норвежскіе уполномоченные, отклоняють обсужденіе 
этихъ вопросовъ, это потому главнымъ образомъ, что находять 
мнён1я по этому предмету, преобладающія въ двухъ странахъ, 
слишкомъ различными и недопускающими въ настоящую минуту 
искренняго соглашенія. 

„Въ виду всего вышеизложеннаго, уполномоченные обћВихъ 
сторонъ ограничились проектомъ соглашенія по консульскому 
вопросу. и оставили въ сторон вопросъ объ руководительств® 
вн®шнею политикою и о состав дипломатическаго корпуса. Они 
пришли къ соглашенію, чтобы отношеніе консульскаго и ди- 
пломатическаго персоналовъ были опредБлены закономъ, одина- 
ковымъ для обоихъ королевствъ и не подлежащимъ отмВнф или 
изм нен1ю безъ обоюднаго согласія. Эти законы должны обезпе- 
чить точныя границы консульскихъ правъ и точно указать слу- 
чаи совмзетныхъ съ дипломатіей дЪйствій“. 

Таково это соглашеніе, изложенное съ шведской точки зрЗн1я. 
Шведы справедливо видятъ въ этомъ уступку съ своей стороны. 
Норвежцы же находятъ, что уступка была вынужденною, и что 
основы для соглашенія по вопросу о вишней политик предло- 
жены шведами не уравнительныя. Въ самомъ д%л%, въ случа 
разногласія между риксдагомъ и стортингомъ, кто призванъ раз: 
решить это разногласіе? И въ соглас!и съ какимъ парламентомъ 
обязанъ быть министръ иностранныхъ дћлъ? Этого основного во- 
проса и не касается шведское предложене, которое какъ бы 
молчаливо разсчитываетъ на короля. Но король—шведъ. Такимъ 
шведомъ прежде всего былъ покойный Карлъ. братъ Оскара. Та- 
кимъ является и Оскаръ. Еще боле шведомъ обфщаетъ быть и на. 
слёдный принцъ Карлъ. Очевидно, не въ короляхъ норвежцы мо- 
гуть видзть посредника; болће равноправная комбинація еще 
не созрћла, и норвежцы согласны ждать, лишь бы не „легализи- 
ровать существующее неравенство“, какъ выразились норвежскіе 
уполномоченные, отвергая шведскія предложения... 

Норвежцы правы, добиваясь полнаго равенства, но нельзя не 
признать, что и шведы въ послЗдн!е годы сдфлали немало ша- 
говъ къ признанію справедливости. Теченіе къ примирительному 
соглашенію съ норвежцами начинаетъ все сильнће проявляться 
среди шведовъ. Они сознаютъ необходимость солидарности всЪхъ 
скандинавскихъ народовъ и начинаютъ понимать, какъ много по- 
вредило имъ ихъ стремленіе къ гегемон!и надъ братскимъ и не 
мене культурнымъ народомъ. Весь цивилизованный міръ встр%- 
титъ искреннее сближен!е шведовъ и норвежцевъ съ неподдћль- 
нымъ удовлетвореніемъ, потому что ничего, кром общей симпа- 
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тій, не могли заслужить эти благородные и просв щенные на- 
роды, никому не угрожающе и никому не завидующіе. 


ГУ. 


Понемногу развиваются событя на Балканскомъ полуостров. 
Незначительныя четы болгарскихъ инсургентовъ бродятъ въ го- 
рахъ монастырскаго вилайета и на границахъ Болгаріи. Геройски 
сражаются они съ турками и воть уже два мъсяца выдержи- 
ваютъ неравную борьбу. Конечно, не эти четы являются пом%- 
хою введен1я реформы. Албанцы коссовскаго вилайета, а затёмъ 
и монастырскаго и ускюбскаго. Въ Ипекћ (Коссовскій вилайетъ) 
назначенные христіане-жавдармы были немедленно убиты албан- 
_ цами. Въ Дьяковћ (тотъ же вилайетъ) таже участь постигла 

вновь назначенныхъ судей. Наконецъ, въ Митровицъ они убили 
русскаго консула. Убійца арестованъ, какъ и өго сообщники, но 
наказать ихъ турки еще не смћютъ. Они наполняютъ войсками 
съ Азіи Македонію и Старую Сербію. Говорятъ, это д®лается для 
усмирен1я албанцевъ, но это становится не безопаснымъ для со- 
<здвихъ Болгарія и Серби, не говоря о христанскомъ населеніи 
несчастныхъ вилайетовъ, реформируемыхъ турецкими чиновни- 
ками и охраняемыхъ турецкими войсками... ТерпЪніе державъ 
‘поистин®, неистощимое. | 
о Державы, конечно, заняты собственными дзлами. Мы выше 
видзли, какъ Англія поглощена теперь ирландскимъ вопросомъ. 
Правительство авглійское иметь на рукахъ много и другихъ 
важныхъ дълъ, а все яснће сказывающійся поворотъ обществен- 
наго мяћнія подхлестываетъ правительство и дћлаетъ его все 
болће нервнымъ и нерзшительнымъ. За отчетный мъсяцъ про- 
исходило опять нћсколько частныхъ выборовъ въ англійскомъ 
парламент. Выборы происходили: въ св. Ферманафћ (Эльстеръ) 
20 (7) марта, въ Чертси (Серрей) 27 марта, и въ Кэмборн® 
(Корнуэльсъ) 10 апр. Надо было замънить двухъ ковсерваторовъ 
и одного либерала. Выбрано: 1 консерваторъ, 1 либералъ и 1 не- 
‘зависимый эльстерецъ. Иначе говоря, министерство потеряло одно 
мъсто изъ двухъ. Еще хуже дло съ голосами. На выборахъ 
1900 года консерваторы соединили въ этихъ трехъ округахъ 
16948, а теперь черезъ два съ половиною года—10824. 

Во Францін тоже происходили частные выборы въ теченіе 
отчетнаго мћЪсяца. Особый интересъ представляли дополнитель- 
ные муниципальные выборы въ Париж%. Надо было выбрать 
трехъ совЪтниковъ, изъ коихъ два вмъсто сощалистовъ и одинъ 
вифсто выбывшаго націоналиста. Вмъсто содіалистовъ выбраны 
сощалисты же, а вмиъсто націоналистя избранъ демократъ 
минист. республиканецъ). Въ 1900 году націоналисты соединили 
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въ этихъ трехъ избирательныхъ округахъ 11,522 голосовъ, а. 
теперь всего 8,286. Это пораженіе націоналисты очень живо 
почувствовали и даже затВяли внутреннюю перебранку, кто. 
виноватъ въ этомъ поражен!и? 

Законодательные выборы происходили на Корсикћ въ округ 
Соще. Приходилось замъстить Джакобини, демократа, избраннаго 
въ сенатъ. Избранъ демократъ же Гавани. Въ 1902 году сторон-. 
ники министерства соединили 7,608 голосовъ, а націоналисты— 
2631. Въ настоящее время Гавани получилъ 9,032 гол., а націо- 
нәлистъ Дзукарелли— 241. Въ такомъ неизмённо усиливающемся 
и укр8пляющемся направленіи высказывается Франція въ то 
время, какъ правительство все усиливаетъ и укр8пляетъ свою: 
антиклерикальную политику. 

Изъ другихъ французскихъ событЙ послёдняго м®сяца мы 
сегодня не коснемся дћла Дрейфуса и подождемъ его выясненія. 
Отм%тимъ дзло Мильерана. Извъстно, что конгрессъ француз- 
ской соціалистической парти 1902 года въ Тур высказался 
противъ участія соціалистовъ въ министерствахъ, образуемыхъ 
представителями господствующихъ классовъ. Мильеранъ, одинъ 
изъ видныхъь и талантливыхъ вождей соціализма, былъ въ то 
время министромъ торговли въ кабинетћ В. Руссо. Кабинеть 
этотъ доживалъ свои дни и Мильеранъ остался до конца въ его 
состав, но отъ участя въ новомъ коалиціономъ министерств 
уклонился вм®стћ со всъми сощалистами. Тъмъ не мензе, нЊ- 
сколько мћеяцевъ министерства посл турской резолющи ему не 
желали простить нъкоторые члены парти. Другая его вина въ 
томъ, что въ качествћ члена кабинета В. Руссо онъ вотировалъ 
за сохраненіе конкордата. Нынз собрался новый ежегодный 
конгрессъ французской соціалистической парти въ Бордо. На 
этотъ конгрессъ было внесено предложен!е удалить Мильерана 
изъ состава парти. Посл долгихъ и горячихъ дебатовъ пред- 
ложеніе это было отклонено большинствомъ 109 голосовъ про- 
тивъ 89. Жоресъ говорилъ за Мильерана. Затзмъ конгрессъ осо- 
бою резолющей подтвердилъ неучастіе соціалистовъ въ мини- 
стерствахъ буржуазныхъ партій и осудилъ сохраненіе конкордата. 
Словомъ, Мильеранъ не столько оправданъ, сколько помилованъ 
свовуи единомышленниками. 


С. Южаковъ. 


——_ а в 
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Хроника внутренней жизни. 


І. Законодательные акты и предположенія послЁдняго времени. — Заковъ 
12 марта объ отмЪнЪ круговой поруки. — Преобразованіе земскаго хозяйства 
въ СЪверо-Западномъ краф.—Проектъ усиленія жандармской полиціи. — Пра- 
вительственное сообщен1е о реформЪ средней школы.— П. Правительственныя 
сообщенія и распоряжения. —- Правительственныя распоряженія относительно 
Финляндш.-—Ш. Административныя распоряженія по дфламъ печати. 


І. 


За послёдн!я недзли обнародовано н%еколько новыхъ зако- 
новъ и оглашено въ печати содержаніе нъкоторыхъ изъ подго- 
товляемыхъ правительствомъ законопроектовъ, касающихся раз- 
личныхъ сторонъ нашей государственной и общественной жизни. 
«Среди этихъ, частью уже изданныхъ, частью еще ожидаемыхъ, 
ваконодательныхъ актовъ прежде всего привлекаетъ къ себв вни- 
маніе законъ объ отмён% круговой поруки, появлен!е котораго 
было заранће возвЪщено въ манифест 26 февраля. 

12 марта текущаго года состоялся именной высочайшій указъ 
на имя Правительствующаго Сената слёдующаго содержанія: 

„Въ непрестанныхъ попеченіяхъ о благоденствіи народа На- 
‘шего, идя по стопамъ вънценосныхъ предковъ Нашихъ, не оста- 
вляли Мы заботы объ упроченіи быта крестьянства посредствомъ 
облегченія лежащаго на немъ податного бремени. Въ сихъ видахъ, 
согласно преподаннымъ Нами указашямъ, въ 1896 и 1899 гг. 
былъ разработанъ и утвержденъ рядъ мъръ къ облегченію сель- 
скимъ обывателямъ уплаты наиболће отяготительныхъ для нихъ 
сборовъ по выкупному долгу, разръшеніемъ отсрочки и пере- 
сорочки непогашенной части сего долга. 

„Вм$ств съ тёмъ предпринято было и преобразованіе въ по- 
рядкћ взиманія съ населенія окладныхъ сборовъ. 

„Порядокъ этотъ съ давняго времени основанъ былъ на на- 
чалВ круговой отвътственности крестьянъ въ уплатћ повинно- 
‚стей. Но уже Державный Дћдъ Нашъ, Императоръ Александръ П, 
приступилъ къ ограниченію этого начала, изъявъ отъ дћйСТВія 
круговой поруки малолюдныя селенія. Исполняя завётъ Царя- 
Освободителя, Мы, въ положеніи 23 іюня 1899 г о порядкћ ВЗИ- 
манія окладныхъ 'оборовъ съ надфльныхъ земель сельскихъ об- 
цествъ, вновь значительно сократили дфйств!е круговой поруки. 
ВићстБ съ тёмь Мы тогда же повелзли министру финансовъ 
войти въ соображен!е вопроса о совершенной отиънћ круговой 
отвћтственности по уплатћ окладныхъ сборовъ. 

„Нынв, по представленіи министромъ финансовъ предположе- 
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ній его по сему предмету и разсмотр8н!и оныхъ въ Государ-- 
ственномъ СовЪтћ, Мы признали за благо, согласно выраженной- 
въ мавифестЪ, въ 26 день февраля настоящаго года данномъ,. 
воль Нашей, отмънить законы, коими установляется отв тствен- 
ность исправныхъ крестьянъ за неисправныхъ, и утвердить къ 
исполненію новыя правила о порядк уплаты каждымъ причитаю- 
щихся съ него овкладныхъ сборовъ. 

„Вел®дств!е сего и въ твердой увзренности, что даруемыя 
крестьянамъ новымъ закономъ облегченія послужать къ вящ- 
шему укрћпленію ихъ благосостоянія, повел ваемъ: 

„Въ мъстностяхъ, въ коихъ введено въ дъйствіе Высочайше 
утвержденное 23 іюня 1899 года положеніе о порядкћ взиманія 
окладныхъ сборовъ съ надёльныхъ земель сельскихъ обществъ, 
отмЪнить круговую поруку крестьянъ въ уплатћ окладныхъ го- 
сударственныхъ и земскихъ, а также и мірскихъ сборовъ, на ос- 
нованіяхъ, въ сей день Нами утвержденнымъ мнфніемъ Государ- 
ственнаго Совћта установленныхъ. 

„Правительствующій Сенатъ не оставитъ къ исполненію сего. 
учинить надлежащее распоряженіе“, 

Содержаніе упомянутаго въ приведенномъ указћ Высочайше 
утвержденнаго мн$н!я Государственнаго Совћта въ главныхъ 
своихъ чертахъ сводится къ слёдующему. Одновременно съ от- 
маною круговой поруки въ 46 губерніяхъ Европейской Россіи, 
въ которыхъ дВйствуеть положеніе 23 іюня 1899 г. о порядкћ 
взиманія оқладныхъ сборовъ съ надћльныхъ земель сельскихъ 
обществъ, министру финансовъ предоставляется слагать государ- 
ственные сборы съ этихъ земель на всякую сумму. Вист съ 
тъмъ сельскія общества указанныхъ м%стностей освобождаются 
отъ взысканія платы за л8чене принадлежащихъ къ ихъ составу 
неимущихъ членовъ въ заведеніяхъ общественнаго призрънія. Съ 
другой стороны въ земскихъ губерніяхъ устанавливается новый 
порядокъ распредћъленія сборовъ съ крестьянскихъ надћльныхъ 
земель. Законъ 12 марта опредъляетъ этотъ порядокъ такимъ 
обравомъ: „изъ поступающихъ въ казначейства взносовъ въ упла-- 
ту сборовъ съ крестьянскихъ надћльныхъ земель прежде всего 
покрывается сполна по каждой отдћльной окладной единицћ 
окладъ земскаго сбора, а по селеніямъ, на которыхъ числится раз- 
сроченная въ установленномъ порядкћ недоимка земскаго сбора, 
также и означенная недоимка въ размъръ не свыше 20 про- 
центовъ къ окладу. За пополненемъ въ указаниыхъ предълахъ 
слдующихъ въ доходъ земства платежей вс остальныя посту- 
пающія по означенной окладной единиц суммы поземельныхъ 
сборовъ обращаются на покрытіе сполна оклада государствен- 
ныхъ сборовъ, а въ подлежащихъ случаяхъ и разсроченной не- 
доимки сихъ послЪднихъ сборовъ въ разиърћ также не свыше 
20 процентовъ къ окладу. За покрытемъ въ такомъ порядк®. 
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влВдующихъ въ доходъ казны платежей дальнъйшими поступле- 
ніями по той же окладной өдиницћ возм щаются остальныя чи- 
єлящіяся на оной недоимки сначала по земскимъ, а затёмъ и по 
государственнымъ сборамъ“. | 

Что касается самой уплаты окладныхъ сборовъ, то она возла- 
гается новымъ закономъ на отв тственность каждаго отдЪльнаго 
домохозяина, причемъ этотъ порядокъ примЗняется равно въ се- 
лен1яхъ съ общиннымъ и съ подворнымъ владћніемъ землею. Взи- 
маніе же окладныхъ сборовъ будетъ совершаться должностными 
лицами волостного и сельскаго общественнаго управлен1я, подъ 
руководствомъ земскаго начальника и податного инспектора. Рас- 
кладка сборовъ предоставляется волостнымъ и сельскимъ сходамъ, 
но коши со всБхъ раскладочныхъ приговоровъ должны быть не- 
медленно представляемы земскому начальнику и податному ин- 
спектору. Если первый удостов%рится, что подобный приговоръ 
постановленъ несогласно съ закономъ, то онъ останавливаетъ 
исполнен1е этого приговора и представляетъ его, вмћъстћ съ сво: 
имъ заключеніемъ, не позже двухъ недћль со дня внесенія при- 
говора въ особую книгу, на разсмотр8н1е уВзднаго съћзда. Въ 
свою очередь податной инспекторъ, если признаетъ, что при со- 
ставлен!и раскладочнаго приговора допущены отступленія отъ 
закона, клонящіяся къ нарушенію казеннаго интереса, сообщаетъ 
объ этомъ въ мсячный срокъ со дня полученія коши приговора 
земскому начальнику, который и въ этомъ случаћ представляетъ 
въ двухнедВльный срокъ приговоръ съ своимъ заключеніемъ на 
разсмотрћніе уззднаго съћзда. 

При взносћ крестьянами платежей за текупй годъ закономъ 
12 марта допускаются нъкоторыя льготы. Въ случа временного 
затрудненія отдёльныхъ домохозяевъ въ уплатћ причитающейся 
съ нихъ по частному сроку доли оклада государственныхъ и 
земскихъ сборовъ, земскому начальнику предоставляется, по хода- 
тайствамъ этихъ домохозяевъ и по соглашенію съ податнымъ ин- 
спекторомъ, отсрочить уплату этой доли оклада до одного изъ 
слфдующихъ частныхъ сроковъ въ предлахъ окладного года. Въ 
случа же постигшаго отдъльныхъ домохозяевъ значительнаго 
бъдствія земскій начальникъ представляетъ управляющему казен- 
ною палатою объ отсрочк® пострадавшимъ домохозяевамъ уплаты 
государственныхъ и земекихъ сборовъ за предълы окладного года. 
Съ своей стороны управляющій казенной палатой можетъ немед- 
ленно сдзлать распоряженіе о пріостановкћ взыскан1я окладныхъ 
сборовъ съ пострадавшихъ домохозяевъ. Ему же, по соглашенію 
съ губернаторомъ, предоставляется разсрочка или отсрочка теку- 
щаго оклада государственныхъ и земскихъ сборовъ, въ размърћ 
ие свыше половины оклада и на срокъ не свыше трехъ лётъ. Въ 
елүчаћ несогласія губернатора съ управляющимъ казенною пала- 
тою или необходимости дать крестьянамъ льготу по уплатћ оклада 
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государственныхъ и земскихъ сборовъ въ большемъ разирћ и 
на больш! срокъ, управляющій казенной палатой входитъ съ 
представленемъ къ министру финансовъ, который разрћшаетъ 
дъло по соглашенію съ министромъ внутреннихъ д%лъ. 
Распоряженіе взысканіемъ недоимокъ по окладнымъ сборамъ 
возлагается на податного инспектора. Согласно представленію 
посльдняго, управляющій казенной палатой можетъ, по соглаше- 
нію съ губернаторомъ, разсрочить или отсрочить уплату такихъ 
недоимокъ на срокъ не свыше трехъ лћтъ. Для взысканія же не- 
доимокъ, превысившихъ 20 процентовъ оклада или, хотя и не 
достигшихъ этого размъра, но не обезпечиваемыхъ, по мнънію 
податного инспектора, разсрочкою платежа, законъ 12 марта ука: 
вываетъ особыя мры. Въ селеніяхъ съ общиннымъ пользованіемъ 
землею для взысканія такихъ недоимокъ, согласно указанію этого 
закона, „прим8няются слёдующія мъры: а) отобраніе, по предло- 
женію земскаго начальника, селеніемъ, къ которому принадлежитъ 
неисправный домохозяинъ, полевой земли его; б) сдача въ аренду 
съ торговъ означенной земли и в) продажа принадлежащихъ не- 
доимщику строеній, не составляющихъ необходимости въ его хо- 
зяйствъ“. Отобраніе сөлөніемъ полевой земли у неисправнаго 
домохозяина можетъ быть произведено на срокъ по усмотрћвію 
схода, но не свыше шести лётъ, съ обязательствомъ уплатить 
единовременно всю накопившуюся на этомъ домохозяин® недоимку. 
Впрочемъ, по особому ходатайству схода, поддержанному пред- 
ставленіемъ податного инспектора, управляющій казенной палатой 
можеть разсрочить или отсрочить уплату такой недоимки на срокъ 
не долђе трехъ лётъ. Отобранная у неисправнаго домохозяина 
земля либо передается сходомъ отдћльнымъ домоховяевамъ, либо 
распредћляется между всзми домохозяевами, либо, наконецъ, 
оставляется въ нераздёльномъ пользованіи всего селенія. Во всъхъ 
этихъ случаяхъ төкущій окладъ за нее долженъ взиматься съ 
пользующихся ею домохозяевъ въ размърћ, опредъленномъ рас- 
кладочнымъ приговоромъ. Законъ предусматриваетъ однако воз- 
можность отказа со стороны селенія, къ которому принадлежить 
недоимщикъ, отобрать у послёдняго землю на указанныхъ осно- 
ваніяхъ. Въ этомъ случа наступаетъ очередь второй м%ры: 
„УЁздный съёздъ, по представленію податного инспектора, дълаетъ 
распоряженіе о сдач8 полевой земли недоимщика въ аренду съ 
торговъ, причемъ опредъляетъ ту часть земли домохозяина, кото- 
рая подлежитъ сдачћ съ торговъ, долю годового оклада, причи- 
тающуюся на сдаваемую землю, срокъ, на который она сдается, 
сроки и порядокъ взноса арендныхъ за землю платежей, а также 
мёры противъ возможной неисправности арендатора“. Срокъ та- 
кой аренды въ свою очередь не долженъ превышать шести лћтъ. 
Самая сдача съ торговъ производится волостнымъ старшиною въ 
томъ селеніи, при которомъ состоитъ сдаваемая земля, и къ уча- 
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стію въ торгахъ допускаются только члены того сельскаго обще- 
ства, къ которому принадлежитъ недонмщикъ. Но если эти торги 
не состоятся, то назначаются вторые, въ которыхъ могуть уча- 
ствовать уже и постороннія обществу лица. Наконедъ, если и 
эта мћра остается безусп$шной, податной инспекторъ дфлаетъ 
распоряженіе о продажћ принадлежащихъ недоимщику строеній, 
не составляющихъ необходимости въ его хозяйствћЪ. Что касается 
селеній съ подворнымъ владћніемъ землей, то въ нихъ къ этимъ 
тремъ м%рамъ, примняемымъ въ той же самой послЪдователь- 
ности, присоединяется еще одна. Именно, въ томъ случаз, если 
отобраніе полевой земли у недоимщика и продажа принадлежа- 
щихъ ему строеній остались безуспъшными, а торги на сдачу 
въ аренду его полевой земли не состоялись, податной инспекторъ 
входить въ уёздный съћъздъ съ представленіемъ о продажћ по- 
‚дворнаго участка недоимщика съ публичнаго торга и губернское 
присутствіе распоряжается производствомъ такой продажи. 

Таково содержаніе главныхъ постановленій закона 12 марта. 
При всей видимой ихъ несложности правильная оцЪнка ихъ все 
же не такъ проста, какъ это могло бы, пожалуй, показаться съ 
перваго взгляда. Сама по себћ отмъна круговой поруки, созда- 
ваемая новымъ закономъ, несомн®нно, является шагомъ впередъ 
отъ стариннаго кр8постного режима въ сторону порядковъ, дик- 
туемыхъ современнымъ правосознаніемъ, допускающимъ отвћт- 
ственность всякаго человћка лишь за его собствевныя дћЪйствія. 
Но однимъ этимъ далеко еще не исчерпывается и не опредъляется 
всецвло значене указанной мћры. Истинный смыслъ ея, какъ и 
всякаго почти частнаго акта государственной дфятельности, мо- 
жетъ быть вскрытъ только путемъ сопоставлен1я со всею сово- 
купностью тћхъ условій, среди которыхъ подобные акты должны 
осуществляться въ жизни. Если мы попытаемся съ этой точки 
зрћнія оцћнить возможные результаты отмЪченныхъ выше м%ро- 
пріятій, сопровождающихъ отмъну круговой поруки, то намъ 
придется различить въ этихъ результатахъ дв, не вполнћ совпа- 
дающія между собою стороны, сводящіяся къ интересамъ фиска 
и интересамъ плательщиковъ податей. 

Что касается интересовъ перваго, то они, несомнённо, остаются 
вполнћ обезпеченными и при дъйствіи новаго порядка. Въ пра- 
вительственныхъ сферахъ принцишальное осужденіе круговой по- 
руки назрзло уже къ моменту освобожденія крестьянъ и сохра- 
неніе ея было признано тогда необходимымъ исключительно въ 
виду соображеній практическаго характера. Дальнъйшій опытъ 
показалъ, однако, что и практическія удобства, доставляемыя этимъ 
институтомъ казнив, не особенно велики. Благодаря этому уже въ 
конц 50-хъ годовъ законодатель счелъ возможнымъ освободить 
отъ дЪйствія круговой поруки тћ селенія или части ихъ, въ ко- 
торыхъ числилось менће 40 ревизскихъ душъ. Посл того въ 88- 
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конодательствћ въ теченіе долгаго времени не принималось, 
правда, мъръ къ ограниченію дъйствія круговой поруки, но за 
то такое ограниченіе постепенно создавалось самою практикою 
жизни. Тяжелыя экономическія потрясенія, пережитыя русской 
деревней за послЪднія десятилћтія, быстро понизили уровень ея 
благосостоянія и вмъстћ чрезвычайно высоко подняли ея недои- 
мочность. Въ одно время и въ прямой связи съ этимъ процессомъ 
въ деревнъ совершался другой, сводившійся къ дифференціаціи 
деревенскаго населенія, причемъ эта послћдняя находила себ%- 
прямое покровительство въ экономической политик нашего фи- 
нансового вћдомства и порою даже открыто ставилась одною изъ 
цзлей такой политики. При наличности подобныхъ условій на- 
стойчиво примЪнять въ дълћ взысканія податей съ крестьянства 
круговую поруку значило бы въ сущности ослаблять ту самую 
группу деревенскаго населенія, объ усиленін которой заботилось. 
финансовое вћдомство, и на практик такое примъненіе станови- 
лось съ теченіемъ времени все болће ръдкимъ, сохраняясь глав- 
нымъ образомъ по отношенію къ мірскимъ сборамъ. Наиболће 
существеннымъ препятствіемъ къ полной отмЪн% круговой поруки 
въ этой обстановкћ служила необходимость для фиска заинтере- 
совать сельскій міръ въ исправномъ поступленіи податей, по- 
рождавшаяся отсутствіемъ такой податной организащи, которая 
могла бы считаться съ каждымъ отдёльнымъ плательщикомъ. По- 
ложеніе 23 іюня 1899 года о порядкћ взиманія окладныхъ сбо- 
ровъ съ крестьянскихъ надћльныхъ земель до извъстной степени 
создало подобную организацію и оно же вновь ограничило районъ 
дЪйствія круговой поруки, Не отмъненная совершенно, круговая 
порука съ изданіемъ только что упомянутаго закона была, однако, 
признана сохраняемой исключительно въ видъ временной мъры 
и министру финансовъ было предоставлено черезъ годъ по вве- 
деніи въ дёйстве этого закона войти въ соображене вопроса о 
возможности отмъны круговой поруки крестьянъ по уплатђ оклад- 
ныхъ сборовъ. По словамъ оффиціознаго разъясненія, напечатан- 
наго въ „Правительственномъ ВВстникћ“ по поводу закона 12 
марта, примВнен!е установленнаго въ 1899 г. порядка взыскәнія 
сборовъ „немедленно выяснило отсутстве настоятельной надоб- 
ности въ круговой порукЪ, какъ средств8 къ огражденю инте- 
ресовъ фиска: за р8дкими исключеніями, прибћгать къ круговой 
порукВ не приходилось, ибо правильно поставленная податная 
администрація оказалась способною ко ввиманію сборовъ съ от- 
дльныхъ крестьянъ, если платежныя силы ихъ не были слиш- 
комъ напряжены. Въ то же время выяснилось, что круговая от- 
втственность не только не вытекаетъ изъ бытовыхъ возгрћній 
крестьянъ, но, напротивъ, находится въ рћзкомъ съ ними про- 
тиворћчіи: крестьяне подчинялись требован1ямъ о разверсткћ не-. 
донмокъ между всъми домохозяевами недоимочнаго селевія и о 
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взысқаніи ихъ согласно этой разверсткћ крайне неохотно, оче- 
видно, признавая такой порядокъ несоотвътствующимъ справедли- 
вости. При такихъ условіяхъ дальнъйшее сохранен!е круговой 
поруки оказалось и не нужнымъ, и стВснительнымъ“. Результа-. 
томъ этого вывода, сдБланнаго правительствомъ, и явился отм%- 
нившій круговую поруку законъ 12 марта, причемъ серьезныя 
полномочія, предоставленныя этимъ закономъ представителямъ 
администраціи по отношенію къ имуществу крестьянъ, сами по. 
себв уже служатъ вполнћ достаточной гарантей интересовъ. 
фиска. | 

Несколько иначе обстоитъ дъло съ плательщиками податей. 
Цитированное уже нами оффиціозное разъясненіе усматриваетъ. 
главную выгоду, даваемую крестьянамъ закономъ 12 марта, въ. 
психическомъ воздфйств1и послёдняго. „Хотя— говорится въ этомъ 
разъяснен1и— фактически круговая порука, при новой систем 
взысканія сборовъ, примънялась сравнительно р%дко, но самая 
возможность ея примћъненія, возникавшая во всћхъ случаяхъ на- 
личности недоимки, оказывала пагубное вліяніе на благосостояніе 
крестьянъ, препятствуя развитію въ ихъ средћ предпр!имчивости. 
и иниціативы: одна вћроятность отвћтственности за неисправность. 
своихъ односельцевъ вносила полную неопредћъленность въ хо- 
зяйственные разсчеты, создавала тягостную зависимость каждаго- 
крестьянина какъ отъ цзлаго общества, такъ даже и отъ отдъль- 
ныхъ его членовъ“. Исходя изъ этихъ соображеній, авторъ упо- 
мянутаго разъясненія заключаетъ даже, что „отмъна круговой 
поруки представляется одною изъ важнъйшихъ м8ръ для безпре- 
пятственнаго экономическаго развитія крестьянскаго населен1я“.. 

Быть можетъ, такой выводъ черезчуръ ужь ръшителенъ. Во 
всякомъ случаћ для того, чтобы провћрить его соотвћтствіе тВмъ 
посылкамъ, изъ которыхъ онъ дфлается, не мћшаетъ поближе: 
вглядћться въ эти послћднія. Можно безусловно согласиться съ 
тБмъ, что круговая порука оказывала извЪстное воздћйствіе на. 
личную энергію и предпріимчивость тћхъ элементовъ деревен- 
скаго населенія, которые подвергались опасности платить госу- 
дарству за своихъ сочленовъ, обладая въ то же время состоя- 
тельностью, позволявшей имъ самимъ вполнъ исправно нести всћ. 
лежавшіе на нихъ сборы. Но много ли такихъ элементовъ въ 
современной деревнз? Для всзхъ же остальныхъ группъ ея на- 
селен1я указанное вліяніе отмёны круговой поруки будетъ пара- 
лизовано тёмъ же фактомъ ихъ недоимочности, какой ранће мћ- 
шалъ имъ почувствовать всю тяжесть этого института групповой. 
отв тетвенностя. „Неопредъленность хозяйственныхъ разсчетовъ“,. 
создававшаяся на почв круговой поруки, несомнЪнно, могла. 
им%ть неблагопріятное вліяніе на психику крестьянина и на ходъ. 
өго хозяйства. Но, признавая это, нельзя все же забывать тотъ. 
твердо установленный фактъ, что не столько „неопредћленность“, 
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сколько тяжесть сборовъ съ крестьянскаго хозяйства создала 
глубокое экономическое разстройство послЗдняго... 

Въ извћстной м%ърћ то же самое приходится повторить и по 
отношенію ко второму изъ ожидаемыхъ послъдствій отмъны кру- 
говой поруки. Такая отм$на, конечно, должна повлечь за собою 
ослаблевіе той власти, какою въ настоящее время сельскій міръ 
пользуется надъ отдльными своими членами. Существованіе этой 
власти, унаслздованной отъ крћпостной эпохи, дфйствительно, 
создаетъ для крестьянъ положеніе „тягостной зависимости“. И 
тБмъ не менће ограниченіе власти сельскаго общества надъ лич- 
ностью крестьянина само по себв еще не равняется высвобожде- 
нію ея изъ-подъ узъ такой зависимости. По крайней м%р%, въ 
томъ вид, въ какомъ реформа проводится закономъ 12 марта, 
она не уничтожаетъ совершенно зависимость крестьянина, а лишь 
измЪняетъ ея источникъ. Если при дЪйствовавшемъ ранће порядк® 
крестьянинъ въ своемъ хозяйств и въ распоряжен!и своею лич- 
ностью нерздко испытывалъ „тягостную зависимость“ отъ сель- 
скаго общества, то новый порядокъ ставитъ эти стороны крестьян- 
ской жизни въ прямую зависимость отъ органовъ общей и по: 
датной администрацін, которые и раньше часто "руководили дЪЙ- 
ствіями сельскаго міра по отношенію къ отдъльнымъ его членамъ. 
Врядъ-ли этотъ видъ зависимости окажется многимъ легче пре- 
жняго. Возможно даже ожидать, что въ нкоторыхъ случаяхъ 
онъ принесетъ съ собою для отдёльныхъ, и при томъ далеко не 
малочисленныхъ, группъ крестьянскаго населенія гораздо боле 
рЬшительныя и серьезныя послёдетвя. Хотя сельскія общества 
нер%дко практиковали весьма крутыя мъры по отношенію къ не- 
доимщикамъ, но примфненіе ими такихъ мъръ порою и задержи- 
валось, а то и вовсе не осуществлялось въ силу соображеній и 
чувствъ, которымъ не найдется м$ста въ бюрократической прак- 
тикв административныхъ учрежденій и лицъ. Съ другой стороны 
эти лица и учрежденія, надо думать, проявятъ гораздо боле 
р®шительности въ примЗненши крайнихъ мъръ къ отдћальнымъ 
плательщикамъ податей, чёмъ это можно было сдзлать по отно- 
шеню къ сельскимъ обществамъ. За это ручается уже самый 
характеръ такихъ м8ръ, какъ отобран!е полевой земли недоим- 
щика, сдача ея въ аренду или даже продажа съ торговъ,—м%ръ, 
несравненно легче прим няемыхъ къ единичнымъ лицамъ, чЁмъ 
къ цзлымъ крестьянскимъ обществамъ. Находясь подъ угрозою 
такихъ мропріятій, крестьяне, несомн®нно, будуть напрягать 
већ силы для исправнаго отбыванія лежащихъ на нихъ повин- 
ностей, но можно думать, что такое напряженіе не принесетъ 
съ собою особенно благотворныхъ послЪдствій для хозяйства 
массы плательщиковъ податей, и безъ того уже испытывающаго 
крайнее разстройство, и скажется въ крестьянской жизни нө 
столько подъемомъ личной энөргіи, сколько отпаденіемъ отъ 
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крестьянства боле слабыхъ въ экономическомъ отношеніи эле- 
ментовъ. 

При строгомъ примЗнев!и правилъ, установленныхъ закономъ 
12 марта, такой результатъ долженъ былъ бы обнаружиться уже 
очень скоро, на первыхъ же порахъ дъйствія этого закона. Въ 
настоящее время недоимки крестьянскаго населенія по однимъ 
лишь казеннымъ окладнымъ сборамъ въ очень многихъ губерні. 
яхъ Европейской Россіи далеко превышають 20% оклада, а въ 
рядъ мћстностей достигаютъ и несравненно боле серьезныхъ 
размфровъ. Общую же сумму лежащихъ на крестьянскихъ обще- 
ствахъ недоимокъ по государственнымъ и земскимъ сборамъ вы- 
числяютъ въ 140 милл. р. Если вся эта сумма будетъ разложена 
на отдћльныхъ домохозяевъ и взыскана съ нихъ на основаніи 
правилъ, преподанныхъ въ зақонВ 12 марта, то весьма значи: 
тельной части крестьянства придется немедленно разстаться съ 
своею землей. Правда, такое массовое отобраніе земли у кресть: 
янъ врядъ-ли оказалось бы выгоднымъ для самой казны, не го- 
воря уже о томъ, что трудно признать справедливымъ взысканіе 
съ отдВльныхъ лицъ недоимокъ, накопившихся въ свое время за 
круговой порукой цзлыхъ сельскихъ обществъ. Въ виду этого во 
многихъ органахъ нашей періодической печати высказывались 
уже предположенія, что законъ 12 марта повлечетъ за собою 
сложен!е съ крестьянства всхъ накопившихся на немъ ранће 
недоимокъ. Пока такія ожиданія еще не оправданы дЪйствитель- 
НОСТЬЮ... 

Наряду съ отићною круговой поруки законъ 12 марта, какъ 
мы видзли выше, заключаетъ въ себъ и другую мъру, имћющую 
ближайшее отношене къ земскимъ финансамъ. Въ послъднее 
время, согласно установленному закономъ 22 марта 1899 года 
порядку, земскіе сборы съ крестьянскихъ надфльныхъ земель 
вносились нераздзльно съ государственными и поступающія 
суммы распредълялись казначействами между казною и земствомъ 
пропорціонально общимъ по каждому уззду годовымъ окладамъ 
казенныхъ и земскихъ поземельныхъ сборовъ. Однако, по сло- 
вамъ цитированнаго уже нами оффиціознаго разъясненія закона 
12 марта, „этотъ порядокъ не далъ вполнз удовлетворяющихъ 
вемства результатовъ: въ тћхъ случаяхъ, когда общее поступле- 
н1е поземельныхъ сборовъ съ крестьянъ оказывалось малоуспъш- 
нымъ, земства и теперь не добирали своего оклада; кром% того, 
при распредћълевія крестьянскихъ платежей по частнымъ сро- 
камъ, согласно закону 28 іюня 1899 года, неравными долями, 
съ отнесеніемъ въ большинствћ случаевъ большей части плате- 
жей на вторую половину года, земскія кассы нерздко испыты- 
вали особенно значительныя затрудненія въ первой половин% года. 
Велъдствіе этого за послёднев время многія земства стали воз- 
буждать ходатайства объ увеличеніи процентнаго отчисленія изъ 
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‘сборовъ, поступающихъ съ крестьянъ, до такого разм%ра, при 
которомъ земства могли бы получать въ первомъ полугодіи не 
мензе половины годового оклада земскихъ сборовъ“. Законъ 18 
марта избралъ, однакоже, для упорядочев1я земскихъ финансовъ 
другой путь, предоставивъ земскимъ сборамъ преимущество пе- 
редъ казенными въ отношен!и срока взысканія и установивъ пра- 
вило, чтобы изъ поступающихъ отъ каждаго селен1я взносовъ 
прежде всего покрывались зөмскіе сборы. 


При дйствіи этого правила затрудненія, испытываемыя земствами ` 


благодаря хроническому безденежью ихъ кассъ, объщаютъ утратить 
извзстную долю своей остроты. Но въ указанной мърћ есть и другая 
сторона, не столь благопріятная для земства. До настоящей поры 
вопросъ о льготахъ, которыя могугъ и должны быть предоста- 
влены плательщикамъ земскихъ сборовъ, рёшался самими зем- 
скими учрежденіями. Съ изданіемъ же закона 12 марта эти льготы 
совершенно сливаются съ льготами по платежу государственныхъ 
сборовъ и весь вопросъ о предоставленій плательщикамъ какихъ- 
_ либо облегченій отходить въ исключительное вёдћніе мЪстной и 
центральной администраціи. Эту сторону реформы трудно при- 
знать вполнз соотвћтствующей интересамъ населенія. Земскія 
учрежденія, объединяющія въ себћ представителей мъстнаго на- 
селенія и располагающія организаціей, спеціально приспособлен- 
ной къ изученію его хозяйственной жизни, несомннно, могутъ 
имфть гораздо болће точныя свъдфнія о твхъ яли иныхъ перем%- 
нахъ въ послдней, чЪмъ чиновники, отвлекаемые отъ наблюден!я 
за ней массой другихъ дћлъ или заваленные бумажной работой. 
"Сравнительно большую освћдомленность свою въ сфер хозяй- 
ственныхъ вуждъ населенія земство не разъ им%ло случай дока- 
зать и на практикћ въ годы послЬднихъ неурожаевъ и связан- 
ныхъ съ ними продовольственныхъ затрудненій. На протяженіи 
этихъ лзтъ было немало случаевъ, когда представленія земства 
о необходимости тзхъ или иныхъ льготъ для пострадазшаго на- 
сөленія, вначал8 встрћчавшіяся въ бюрократическихъ сферахъ 
съ недовћріемъ и признававшіяся преувеличенными, позднће все- 
пло оправдывались опытомъ. Подобные факты позволяютъ думать, 
что населеніе немного выиграетъ въ результатћ новаго порядка 
вещей, при которомъ голосъ земства потеряетъ всякое значеніе 
въ двлЬ предоставлен1я крестьянству тзхЪъ или ИНЫХЪ ЛЬГОТЪ по 
платежу земскихъ сборовъ. Такимъ образомъ, и тв измЪненія, ко- 
торыя законъ 12 марта вноситъ въ область земскихъ финансовъ, 
врядъ ли можно считать воолнВ согласованными съ дЁйствитель- 
ными потребностями минуты и не нуждающимися въ дальнфйшихъ 
реформахъ. | 

На дняхъ въ печати появялись сообщенія о двухъ близкихъ 
уже къ осуществленію законопроектахъ, выработанных мини. 
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‹стерствомъ внутреннихъ дълъ и касающихся м%ъстнаго управле- 
нія. Одно изъ этихъ сообщеній имЪетъ ближайшее отношеніе къ 
\СВверо-Западному краю. По словамъ газетъ *), составленный въ 
министерств внутреннихъ дёлъ проектъ преобразован!я земскаго 
‘хозяйства въ этомъ краз былъ недавно принятъ съ нъкоторыми 
изм ненями Государственнымъ СовЪтомъ, который большинствомъ 
толосовъ высказался за немедленное его осуществлен!е въ трехъ 
бЪлорусскихъ губерніяхъ: Витебской, Минской и Могилевской. 
Названный проектъ, имћющій своею пцзлью нћъкоторое расшире- 
ніе участя представителей м%стнаго населенія въ разрЪшеніи 
мЪстныхъ хозяйственныхъ дълъ и введеніе для завЪдыванія ими 
`особыхъ учрежденій взамфнъ дъйствующихъ теперь распоряди- 
тельныхъ комитетовъ, былъ составленъ еще покойнымъ мини- 
-стромъ Сипягинымъ, но по смерти его, согласно принятому по- 
рядку, былъ возвращенъ въ министерство, которое затъмъ вновь 
представило его. Въ томъ видћ, въ какомъ онъ принятъ Госу- 
дарственнымъ Совћтомъ, проектъ этотъ үстанавливаетъ слёдую- 
щій порядокъ. Всв дъла такъ называемаго земскаго хозяйства, 
-а именно: распоряженіе земскими повинностями, какъ денежными, 
такъ и натуральными, составленіе росписей доходовъ и расхо- 
довъ, распоряженіе земскими суммами, продовольствіе населенія, 
дорожное дћло, содержаніе лћчебницъ и больницъ и вообще ме- 
дицинская помощь населен!ю, хозяйственная сторона народныхъ 
школъ и т. Д., отходятъ въ завћдывавіе вновь организуемыхъ 
"губернскихъ и уёздныхъ учрежденій. Такими учрежденіями явля- 
ются комитеты по дфламъ земскаго хозяйства, соотвфтствующе по 
своимъ функціямъ зөмскимъ собравіямъ внутреннихъ губер«ій и 
подобно имъ созываемые для рћшенія дълъ періодически, и зем: 
скія управы, приводящія въ исполнен!е постановленія комите- 
товъ и вообще ведущія вев текущя дъла. Комитеты составляются 
изъ представителей всъхъ правительственныхъ губернскихъ пли 
уъздныхъ учрежденій и изъ извфотнаго числа представителей 
населен!я, назначаемыхъ по представленію губернатора мини- 
‚стромъ внутреннихъ дћлъ изъ среды мъствыхъ жителей, состоя- 
щихъ плательщиками земскихъ сборовъ, т. е. изъ собственни- 
:ковъ недвижимостей или промышленныхъ и торговыхъ заведе- 
ній. Такихъ предсгавителей, пользую‘цихся наравнё съ другими 
членами комитета правомъ ръшающаго голоса, полагается по 
‚два отъ ућзда, но для нЪкоторыхъ уфздовъ число это можеть 
‚быть увеличено до пяти Губернекіе комитеты находятся подъ 
предсъдательствомъ губернаторовъ, узздные —у$здныхъ предво- 
„дителей дворянства. Что касается земекихъ управъ, то ихъ пред: 
сздатели и члены будутъ назначаться правительствомъ и, какъ 


- — л. 


`*) «Спб. ВЪдомости», 4 апрфля 1903 г. 
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чиновники, состоять подъ дъйствіемъ общихъ положеній о госу- 
дарственной служб въ Западномъ кра%ћ. 

Какъ видно изъ сказаннаго, проектированный порядокъ не- 
несетъ съ собою какихъ-либо принцишальныхъ перемћънъ и, обно- 
вляя лишь форму дЪйствующихъ въ сћверо-западныхъ губерніяхъ. 
үчрежденій по завћдыванію мЪстнымъ хозяйствомъ, всецёло со- 
хравяетъ ихъ бюрократическое существо. Создаваемыя въ этихъ. 
губерніяхъ „земскія управы“ будутъ цёликомъ состоять изъ чи- 
новняковъ и, сообразно этому, должны будутъ и дёйствовать на 
основанія общихъ правилъ, опредћляющихъ собою дзятельность. 
бюрократическихъ учрежденій. Въ сущности то же самое будетъ 
имЪть м%сто и по отношевію къ новымъ губернскимъ и уззднымъ 
„комитетамъ по дъламъ земскаго хозяйства“. Все сходство этихъ 
комитетовъ съ зөмскими собраніями ограничивается сферою дълъ, 
отмежеванныхъ въ ихъ вЪдЪніе, и фактомъ періодичности засћ- 
даній. Дальше наступаетъ глубокая разница. Въ то время, какъ 
земскія собравія внутреннихъ губерній являются организащей 
мстныхъ общественныхъ силъ, комитеты сћверо-западнаго края 
будутъ лишь собраніемъ мъстныхъ чиновниковъ съ прибавкою, 
по ихъ собственному выбору, нъсколькихъ вполнћ зависимыхъ. 
отъ вихъ ЛИЦЪ. ТЋ „представители мъстнаго населенія“, кото- 
рыхъ изложенный проектъ вводитъ въ составъ комитетовъ, на 
дЪлЪ едва-ли будутъ стоять въ сколько-нибудь тВсной связи съ 
населеніемъ и врядъ-ли окажутся способными правильно освЪщать 
его желанія, нужды и интересы. Назначаемые администраціей, 
дћйствующіе по ея указан1ямъ и исключительно передъ нею от- 
вЬтственные за свои дЪйств1я, они явятся не естественными пред- 
ставителями того или иного слоя м%Фетнаго населенія, а лишь. 
добровольно избранными помощниками м%ъстныхъ администрато- 
ровъ... Въ прямомъ соотвътствіи съ этимъ и распорядительные ор- 
ганы, въ составъ которыхъ будутъ введены эти члены изъ среды 
ићстнаго населенія, очевидно, не уклонятся сколько-нибудь за- 
мћтно отъ чистаго типа бюрократическихъ учрежденій... 

Другое изъ намЪченныхъ въ области мъстнаго управленія 
преобразовавій болће просто по своему содержанію и вмъстћ съ 
ТВмъ должно въ случав своего осуществленія получить на пер- 


выхъ же порахъ гораздо болће широкое прим Биеніе. Каку. убре 
даютъ газеты, „въ министерств внутреннихь лл по депарга: 
менту полиціи возбуждепъ пвоироет пе только о п обходичосги 
реформы штатовъ общей полицін, но п о полной реорганизакие 
жандармскихъ үправленій.  ПИредполагастей пир существуюноя 
губерискія жандарчектя у правление созерлент» упраздингь, обра- 
зовавъ окружныя үправтенія, а къ губерисвихт, городахЪъ учре. 
дить огобыя должности помощников  гуоерозторовь лля непо 


средствепнаго завЪдыванія мфрами во охрапеню государетоец: 
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наго порядка и общественнаго спокойствія“ *). Такимъ образомъ 
существующія уже въ провинщи учрежденія, повидимому, при- 
знаются недостаточными для выполнен!я задачъ, возложенныхъ 
у насъ на жандармскую полицію, и составъ послъдней предпола- 
гается значительно усилить, причемъ съ этимъ соединяется и 
проектъ созданія для ея представителей боле авторитетнаго по- 
ложеня. 

Въ первыхъ числахъ апр%ля въ „Правительственномъ Вћст- 
никъ“ появилось слёдующее правительственное сообщене: 

„15-го марта Государю Императору благоугодно было Высо- 
чайше преподать управляющему министерствомъ народнаго про- 
свЪщенія нижеслвдующ!я указанія, долженствующія служить глав- 
ными основаніями подлежащихъ разработкВ законодательныхъ 
проеқтовъ о средней школ: 

„1) Гимнази сохраняютъ восьмиклассный составъ; въ нихъ 
преподаются оба древніе языка, но обученіе греческому языку 
въ большей части ихъ не обязательно. Усвоеніе гимназическаго 
курса открываетъ доступъ къ высшему университетскому обра- 
зованію. 

„2) За реальными училищами, коихъ учебный планъ подле- 
жить тоже пересмотру, сохраняется составъ шести основныхъ 
классовъ и седьмого дополнительнаго. Окончаніе курса сего по- 
слЬдняго класса открываетъ доступъ въ высшія төхническія за- 
веденія. 

„8) Помимо гимназій и реальныхъ училищъ, должны быть 
организованы среднія учебныя заведенія съ законченнымъ обще- 
образовательнымъ курсомъ. при шестиклассномъ составћ. Оконча- 
ніе курса въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ даетъ право на службу 
въ губерніи. 

„4) Широкое развитіе должно быть дано среднему техниче- 
скому и профессіональному обравованію, разсчитанному на удо- 
влетвореніе практическихъ потребностей жизни. 

„5) Особливое вниман!е должно быть обращено на изысканіе 
способовъ къ поднятію религ!озно-нравственнаго и вообще вос- 
питательнаго воздћйствія школъ већхъ типовъ на учащихся, а 
также на укрВиленіе въ нихъ преданности русской государ: 
ственности и народности. | 

„6) Въ видахъ возможно полнаго разрЪшенія воспитатель- 
ныхъ вадачъ должны быть учреждены пансіоны, въ которыхъ 
могли бы пользоваться соотвЪтственнымъ руководствомъ питомцы 
извћстной группы учебныхъ заведеній даннаго города. 

„') Въ соотвътсетвін съ требованіями, предъявляемыми къ 


*) «СЪверо-Западный Край». Цитируемъ по «Нижег. Листку», 6 апр$ля 
1903 г. 
№ 4. Отдлъ П. - 9 
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преобразуемой средней школ, должны быть безотлагательно 
установлены способы болће цълесообразной подготовки учителей 
для ОНОЙ. 

„Затвмъ, по всеподданзйшему докладу управляющаго мини- 
стерствомъ народнаго просвщенія, 28-го марта Государю Импе» 
ратору благоугодно было Высочайше повелзть: 

„Въ тёхъ гимназіяхъ, въ которыхъ на основанји таблицы 
уроковъ, Высочайше утвержденной 20-го іюля 1902 г., начало 
изученія греческаго языка отнесено къ \ классу, приступить къ 
постепенному, начиная съ 1908—1904 учебнаго года, введенію 
необязательности изученія греческаго языка, съ тБмъ, чтобы 
для учениковъ, имћющихъ перейти нынёшнею весною и въ бли- 
жайшіе послёдующ!е годы изъ ІҮ класса въ \ безъ изученія 
греческаго языка въ предыдущихъ классахъ, изученіе означен- 
наго предмета не было обязательнымъ до окончанія ими гимна- 
зическаго курса, и съ тВмъ, чтобы будущіе абитуріенты гимна- 
зій, не обучавшіеся греческому языку, пользовались тБми же 
правами, которыя нынз пріобрћтаются окончаніемъ гимназиче- 
скаго курса, съ тъмъ лишь ограниченіемъ, что они могутъ быть 
принимаемы въ число студентовъ историко-филологическихъ и 
восточнаго факультетовъ, а также въ историко-филологическіе 
институты не иначе, какъ по выдержаніи дополнительнаго испы- 
танія изъ греческаго языка по программ%, которая имћетъ быть 
установлена для преобразованныхъ въ законодательномъ по- 
рядкВ гимназий. 

„Приведенныя Высочайшія указаня Его Императорскаго Вели- 
ства сообщены предсЗдателю ученаго комитета министерства на- 
роднаго просвћщенія къ неуклонному. руководству при разсмо- 
тр8н!и переданнаго уже въ этотъ комитетъ матеріала по вопросу 
о преобразованіи среднихъ учебныхъ заведеній. Ученому коми- 
тету предложено также обсудить вопросъ о тћхъ видоизм%фне- 
ніяхъ въ дъйствующихъ нынъ учебныхъ планахъ и программахъ 
старшихъ классовъ гимназій, которыя вызываются постепеннымъ 
установленіемъ необязательности изученія греческаго „языка, и 
опредвлить, какой учебный матеріалъ долженъзбытьі"усвоенъ 
учащимися означенныхъ классовъ гимназій взамнъ грече: 
скаго языка“, 

Приведенное сообщеніе въ значительной мърћ выясняетъ то на- 
правленіе,въ какомъ предположено въ настоящее время вести прави- 
тельственныя работы по преобразованіюјсредней школы. За клас- 
сическими гимназіями, въ» большинств8 которыхъ классицизмъ, 
впрочемъ, несколько ослабляется установленіемъ необязательно: 
сти греческаго языка, рашено сохранить значене единственной 
школы, открывающей доступъ въ университетъ. Реальныя учи- 
лища по прежнему будутъ открывать дорогу лишь въ высшія 
төхническія заведенія, Наряду съ этимъ предположено болће 
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широко развить типъ средней технической и профессіональной 
школы, совершенно не дающей своимъ питомцамъ доступа къ 
высшему образованію, которое въ силу этого должно будетъ 
явиться удзломъ лишь небольшой сравнительно части учащихся. 
Мен$е яснымъ представляется тотъ пунктъ сообщенія, въ кото- 
ромъ говорится объ учрежден1и шестиклассныхъ средне-учебныхъ 
заведеній, окончаніе курса въ которыхъ давало бы „право на 
влужбу въ губернія“. До настоящаго времени у насъ не суще- 
єтвовало различнаго образовательнаго ценза для службы въ про- 
винціальныхъ и центральныхъ учрежденіяхъ, такъ что устано- 
вхеніе такого ценза послужитъ, д®йствительно, нововведенемъ. 
Довольно трудно, однако, представить себв тотъ способъ, которымъ 
оно будетъ осуществлено на практик». Что касается недавно еще вы- 
рабатывавшагося въ правительственныхъ сферахъ плана единой 
ередней школы, равно какъ и всћхъ возникавшихъ въ обществ® 
и печати проектовъ боле глубокой школьной реформы, то они, 
өчевидно, признаны теперь неподлежащими уцовлетворенію, и та- 
кимъ образомъ оправдалось мнзн!е тћхъ, кто въ свое время на- 
ходилъ, что школьная реформа не можетъ быть проведена изо- 
лированно... 


П. 


За послЪдній мъсяцъ состоялся рядъ важныхъ правитель- 
втвенныхъ сообщеній, которыя мы воспроизводимъ въ хроноло- 
гическомъ порадк®. 

Въ „Правительственномъ Вћстникъ“ 15 марта было напеча- 
тано: „9-го марта въ гор. Златоуств, Уфимской губерніи, на 
казенномъ желфзод®лательномъ и рельсопрокатномъ завод ра- 
бочіе большепрокатнаго цеха, въ числ до 160 человћкъ, не 
желая принять новыхъ разсчетныхъ книжекъ, заявили о прекра- 
щен!и съ 10-го числа работъ. 7-го марта рабочіе вели себя спо- 
койно, но 10-го числа толпа до 500 челов8къ собралась на 
площади, заявляя несогласіе на новыя условія работъ. Въ виду 
возможности безпорядковъ, уфимскій губернаторъ д. с. с. Богда- 
новичъ, прокуроръ уфимскаго окружнаго суда и начальникъ гу- 
бернскаго жандарискаго управлен1я полковникъ Шатовъ—вызхали 
изъ Уфы въ Златоустъ. 13 марта толпа рабочихъ требовала осво- 
божденія троихъ арестованныхъ, осаждала полицейское управле- 
ніе, квартиру ротмистра Долгова и домъ горнаго начальника, у 
котораго выбила стекла и ломала двери. Посл многочасовыхъ 
увЪщан!й, когда толпа насильно не пустила прокурора поћхать 
въ тюрьму и силою вламывалась вслъдъ за губернаторомъ, не 
вмотря на его уговоры, въ домъ горнаго начальника, губерна- 
торъ вынужденъ былъ предложить командиру батальона дВйство- 


вать оружіемъ. Ломившаяся въ двери дома и производившая 
9* 


132 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


выстрзлы изъ револьверовъ, которыми легко ранены помощникъ 
исправника и жандармскій унтеръ-офицеръ Изергинъ, толпа посл% 
залпа разсћялась; осталось на м$ст 28 убитыхъ; раненыхъ бол%е 
50 чел. 14-го марта забастовка окончилась и всё цехи принялись 
за работу“. 

Вслъдъ за тёмъ въ „Уфимскихъ Губернскихъ Въдомостяхъ“ 
было опубликовано слёдующее „сообщеніе о происшедшихъ въ 
гор. Златоуст 12-го и 13-го сего марта безпорядкахъ“: 

„Въ конц января и началь февраля сего года управленіе 
златоустовскаго горнаго округа объявило рабочимъ своихъ заво- 
довъ о необходимости заключен1я новыхъ условій и принятія 
разсчетныхъ книжекъ новаго образца на точномъ основаніи Вы- 
сочайше утвержденнаго мнћнія государственнаго совЪта отъ 11-го 
марта 1902 года. Не смотря на полную свою основательность и 
законность и на то обстоятельство, что новыя разсчетныя книжки 
правъ рабочихъ, дарованныхъ имъ закономъ 8-го марта 1861 года, 
ни въ чемъ не нарушали, замћъняя лишь прежнее дискреціонное 
право заводскаго начальства по наложен!ю взысканй и штрафовъ 
точными постановленіями по сему предмету Устава о промышлен: 
ности, — распоряженіе это вызвало среди златоустовскихъ рабо- 
чихъ безпокойство и толки о томъ, что правительство стремится 
будто бы ограничить различныя льготы и права, дарованныя ва- 
водскому населенію предшествующими үзаконеніями. Главнымъ 
источниқомъ такихъ толковъ явилась, несомнънно, подпольная 
пропаганда преступныхъ обществъ, избравшихъ за послфдніе годы 
үральскіе горные заводы сферой своей тайной агитаціи и стремив- 
шихся при каждомъ отдёльномъ частномъ недоразумъвіи между 
заводоуправленіемъ и рабочими вызвать общее броженіе среди 
послёднихъ. Даннымъ случаемъ пропаганда эта тоже воспользо- 
валась,—какъ то доқазываютъ появившіяся уже въ март въ г. 
Златоуст прокламаціи, —для подстрекательства рабочихъ къ вох- 
неніямъ. Распространялись совершенно вздорныя свъдЪнія, что 
съ введеніемъ новыхъ разсчетныхъ книжекъ отмћняется будто бы 
дарованное Государемъ Императоромъ Александромъ П 8-го 
марта 1861 года освобожденіе горнозаводскаго населенія отъ 
крћпостной зависимости. Не смотря на явную нөлћпость сего 
слуха, тайная агитація эта, къ сожалфнію, имЗла извћстный успъхъ 
среди безпокойнаго населенія благодаря нъскольқимъ вожакамъ, 
усвоившимъ себћ революдіонный образъ мыслей, а также темнотв 
и малому развитію рабочей массы, слћпо шедшей за этими вожа- 
ками. Вс попытки какъ непосредственно заводской администра- 
ци, такъ и самого горнаго начальника д. ст. сов. Зеленцова къ 
разъяснен1ю истиннаго смысла и цћли новаго закона имли мало 
успћха, и въ переговорахъ этихъ прошло время до марта мъсяца. 
Рабочіе округа, однако, держали себя пока покойно, порядка не 
нарушали и часть ихъ,.—на Саткинскомъ завод већ, а на Злато- 
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уетовскомъ до 300 чөловћкъ, — новыя книжки постепенно при- 
ияла. Заводоуправленіе съ своей стороны, желая по возмож- 
ности кончить дћло мирнымъ путемъ и разсчитывая достигнуть 
вего постепенно, не настаивало на немедленномъ принятіи но- 
выхъ книжекъ. Въ начал марта однако тайная агитація значи- 
тельно обострила положеніе въ Златоуотовскомъ завод. 7-го 
марта 160 рабочихъ большепрокатнаго цеха объявили, что они 
новыхъ книжекъ не примутъ и, если на этомъ требованіи заводо- 
үправленіе будетъ настаивать, то не выйдутъ 10-го марта на ра. 
боты. Держали себя при этомъ рабочіе вполн® спокойно, такъ 
что заводоуправленіе никакихъ дальнћйшихъ безпорядковъ и въ 
это время не предусматривало, тёмъ болће, что, какъ было уже 
упомянуто выше, 800 рабочихъ завода постепенно взяли новыя 
книжки. Посему горный начальникъ окончательный срокъ при- 
нятія книжекъ отложилъ до 1-го апрёля. Большепрокатнымъ же 
рабочимъ заводоуправлен!е объявило, что если они дЪЙствительно 
забастуютъ 10-го марта, то работающіе по условію будутъ при- 
влечены къ законной отвћтственности, а поденные—уволены. 
10-го марта большепрокатный цехъ въ полномъ состав не 
явился на работы, а въ 3 часа дня толпа уже въ 500 чело- 
вБкъ собралась на площади около горнаго управленія и хотя 
явно не нарушала порядка, однако довольно дерзко объяснялась 
еъ самимъ горнымъ начальникомъ д. ст. сов. Зеленцовымъ и, 
не слушая его разъясненій и увћщаній, категорически заявила 
нежелан!е работать по новымъ разсчетнымъ книжкамъ. 11-го 
марта д. ст. сов. Зеленцовъ былъ вынужденъ снова объясняться 
еъ рабочими, которые, собравшись во дворћ завода толпой въ 
числв около 2.000 человћкъ, потребовали личной къ нимъ явки 
горнаго начальника. При этихъ объясненіяхъ, не смотря на пред- 
ложенную рабочимъ дальн®Йшую отсрочку введенія новыхъ кни- 
жекъ съ сохраненіемъ временно и за непринявшими ихъ преж- 
нихъ правъ относительно принадлежности къ горнозаводскому то: 
вариществу, а также заявлен!е д. ст. сов. Зеленцова, что вопросъ 
о већхъ настоящихъ недоразумъніяхъ будетъ представленъ на 
окончательное разршеніе высшаго начальства, никакихъ резуль. 
татовъ достигнуто не было, ибо рабочіе настаивали на полной 
и немедленной отмЪнћ новыхъ книжекъ. На посланную тогда же 
горнымъ начальникомъ директору горнаго департамента для до- 
клада министру телеграмму т. сов. Госса отвћтилъ, что министръ 
земледёл1я и государственныхъ имуществъ требуетъ подробныхъ 
свдъній о жөланіяхъ рабочихъ, а пока проситъ передать имъ 
приказан!е немедленно ‘возобновить работы по-старому. Но и 
этого распоряженія министра, возвёщеннаго рабочимъ особыми 
объявленіями горнаго начальника, рабоче не исполнили; на: 
противъ того, значительное число ихъ съ большепрокатнымъ 
цехомъ во главћ 11-го марта ушло съ работъ, заявивъ, что 
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на слёдующ день устроятъ общую забастовку во всћхъ ңе- 
хахъ завода, а желающихъ работать силой до того не до- 
пустятъ. Получивъ вечеромъ того же числа телеграмму исправ- 
няка о послЪднихъ событяхъ въ Златоуст, начальникъ губернін 
срочной телеграммой просилъ командира квартирующаго въ гор. 
Златоуст Мокшанскаго батальона о наряд къ 4-мъ часамъ 
утра 12-го марта двухъ ротъ батальона на заводъ для охраненія 
 казеннаго имущества и благомыслящей части рабочихъ отъ на: 
силій забастовавшихъ. Черезъ три часа послв того съ первымъ 
отходящимъ поћздомъ губернаторъ самъ выћхалъ въ Златоустъ 
въ сопровожденіи начальника губернскаго жандармскаго управ- 
ленія и прокурора уфимскаго окружнаго суда. Къ сожалћніи, 
прибытіе сихъ начальствующихъ лицъ въ гор. Златоустъ заме- 
длилось въ шесть часовъ вслъдствіе схода съ рельсовъ ветръч- 
наго поћзда, и они могли достигнуть Златоуста лишь около 7-ми 
час. вечера 12-го марта. Между тё8мъ въ ЗлатоустЬ въ течен!е 
сего дня произошло слёдующее: рабоче всъхъ цеховъ утромъ на 
работу не вышли. ЗатЬмъ около 10-ти час. утра толпа ихъ около 
2,000 человћкъ осадила квартиру вр. и. д. помощ. начальника 
губернскаго жандармекаго управленія ротмистра Долгова, требуя 
немедленнаго освобожденя арестованныхъ имъ наканунћ двухъ 
подстрекателей къ забастовкћ, особенно выдававшихся своей пре- 
ступной агитаціей. Толпа шумзла, грозила, слышались крики 
„Бери его!“, многіе бросали камнями. Для охраны ротмистра 
Долгова отъ иавилій толпы прибыль взводъ Мокшанскаго 
батальона при офицер%®, посл чего толпа удалилась и осадила 
квартиру исправника. Здћсь поведен!е рабочихъ стало еще болће 
угрожающимъ: исправника, вышедшаго на крыльцо, хватали за 
фалды пальто, старались оттереть отъ дверей, раздавались крики: 
„Давай сюда исправника, мы его разорвемъ!“ Прибывшимъ вой: 
скамъ (сначала въ составъ взвода, а затёмъ роты) изъ толпы 
грозили ножами и кинжалами, въ нихъ бросали камнями и 
оскорбляли ихъ возмутительною бранью. Дерзость толпы дошла 
‚до того, что участники буйства, насђдая на солдатъ, стащили 
офицера съ крыльца за руку, изогнули нъсколько штыковъ и 
помяли нъЪсколько ружей, такъ что караулъ вынужденъ былъ 
защищаться прикладами, и исправнику посл нћсколькихъ часовъ 
осады лишь въ 7-мъ часу вечера съ трудомъ удалось ућхать изъ 
квартиры. Около того же времени (какъ было указано выше) въ 
Златоустъ прибылъ начальникъ губерніи, съ вокзала направив. 
шійся на квартиру въ домъ горнаго начальника. Уже при слё. 
дованіи туда губернаторъ могъ убвдиться въ серьезности происхо- 
дящихъ безпорядковъ не только изъ докладовъ вотрћтившихъ 
өго исправника и ротмистра Долгова, но и изъ того, что на 
Арсенальной площади онъ лично увидёлъ галдёвшую и волне: 
вавшуюся толпу болће 1,000 человъкъ, —ту самую, которая передъ 
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тЬмъ осаждала квартиры ротмистра Долгова и исправника. Буй- 
ство толпы дошло до того, что она не допустила въ зданіе за- 
водской электрической станціи мастеровъ и какъ заводъ, такъ и 
домъ горнаго начальника были лишены обычнаго электрическаго 
освЪщенія. По прибытіи начальника губернія на квартиру та же 
толпа немедленно осадила домъ горнаго начальника, требуя, 
чтобы вышелъ губернаторъ, принялъ прошеніе и освободилъ 
арестованныхъ ротмистромъ Долговымъ лицъ. Начальникъ губер- 
ни, выйдя къ толп, принялъ прошен!е *) рабочихъ и предло- 
жилъ толп разойтись по домамъ, на слћдующій день утромъ 
идти на работу въ цехи, а къ нему прислать трехъ—четырехъ 
депутатовъ для переговоровъ и для объявленія имъ резолющи. 
Толпа однако не расходилась, а продолжала звонить у подъћзда 
и ломиться въ дверь, настаивая на немедленномъ освобожденіи 
арестованныхъ. Въ виду крайнято возбужден!я толпы начальникъ 
губерніи потребовалъ по телеграфу изъ города Уфы еще дв 
роты Златоустовскаго батальона **). Тогда же была вытребована 
на заводъ третья рота Мокшанскаго батальона (въ дополнение 
къ бывшимъ уже тамъ двумъ), а одна изъ первыхъ ротъ введена 
для охраны въ домъ горнаго начальника. Лишь когда показалась 
на площади эта послёдняя рота, толпа, уступая увщаніямъ 
говорившаго съ ней тогда помощника горнаго начальника Жигал- 
ковскаго, разошлась, причемъ раздавались крики: „Ребята, завтра 
къ 9-ти часамъ опять сюда!“ Это было уже около полуночи. На 
слёдующій день, 13-го марта, толпа съ ранняго утра стала соби- 
раться на Арсенальной площади и часовъ около 9-ти снова оса- 
дила домъ горнаго начальника ***), причемъ на всё увЪщанія 
губернатора прекратить безпорядки, разойтись и спокойно выжи- 
дать относительно новыхъ разсчетныхъ книжекъ р®шен!1я мини- 
стра земледфлія, а относительно арестованныхъ распоряженій 
судебной власти, коей дВло о нихъ уже передано, толпа отвћчала 
криками, угрозами и настоятельнымъ требованіемъ немедленно 
освободить арестованныхъ. Около 11-ти часовъ утра, посл двух- 
ҹасовыхъ напрасныхъ увзщан!й толпы идти на работу въ цехи 
или по крайней м®рћ разойтись, было рЪшено, что прокуроръ 


*) «Прошеніе это. написанное отъ имени «условныхъ» мастеровыхъ 
Златоустовскаго горнаго завода, но никЁмъ не подписанное, заключало въ 
себБ два домогательства: 1) сохранить для горнозаводскихъ мастеровыхъ 
законъ объ ихъ правахъ 1861 года, коему будто бы противорЪчатъ новыя 
рабочія услов1я заводоуправленія, и 2) освободить арестованныхъ въ ночь на 
12-е марта подстрекателей, коихъ, по словамъ прошенія, вс податели его, 
безъ исключенія, принимаютъ «подъ личное свое покровительство». 

*ж) «Роты эти выфхали тою же ночью и прибыли въ Златоустъ 18-го 
марта днемъ». 

ж+ж) «Депутатовъ, требовавшихся неоднократно начальникомъ губерніи, 
толпа не прислала, и губернатору пришлось объясняться со всей толпой въ 
1,500 челов$къ». 
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окружнаго суда и жандарискій полковникъ поћдутъ въ тюрьму 
допросить арестованныхъ подстрекателей, но при выход проку- 
рора и полковника Шатова изъ подъћгда толпа не дала имъ 
сеть въ сани, требуя сперва, чтобы прокуроръ шелъ пзшкомъ 
въ тюрьму съ толпой, затћмъ, чтобы арестованныхъ для допроса 
привели на площедь, такъ что прокуроръ и полковникъ должны 
были вернуться обратно, толпа же стала ломиться вселёдъ за 
ними въ дверь дома. Тогда начальникъ губернія въ послЪдній 
разъ вышелъ къ толп на улицу и нъсколько разъ повторилъ 
требованіе разойтись, предваряя, что въ олучаћ неисполненія 
придется дЪйствовать оружіемъ. Но и эти послћднія требованія 
остались, къ сожалћнію, бөзуспшны, а вслёдъ за возвращавшимся 
въ домъ начальникомъ губерніи въ подъћъздъ начала вламываться 
толпа, причемъ изъ нея раздалось нёсколько револьверныхъ вы- 
стрћловъ, изъ коихъ одинъ легко ранилъ помощника исправника 
Любовицкаго въ руку, а другой жандармскаго унтеръ-офицера въ 
високъ. Въ то же время толпа грозила кулаками выстроеннымъ 
въ отдаленнћйшемъ концё площади, у колокольни собора *), 
фронтомъ къ толп двумъ ротамъ Мокшанскаго батальона **), 
а два лица, повидимому, рабочихъ, спрятавшись за колонны с0- 
бора, стрЪляли оттуда въ роты изъ револьверовъ. Въ виду этихъ 
обстоятельствъ начальникъ губерніи вынужденъ былъ предложить 
командиру батальона дъйствовать оружіемъ. Командиръ батальона 
посл трехъ установленныхъ сигналовъ на роже, видя, что 
толпа все упорствуетъ, не расходится, а продолжаетъ лишь гро- 
зить войскамъ, приказалъ ротамъ стрълять. Въ моментъ перваго 
залпа вся толпа легла на землю, но затћмъ вскочила на ноги и 
снова стала грозить войскамъ; послфдовалъ второй залпъ, послћ 
котораго часть толпы стала отступать, раздћлясь на кучки, дру- 
гая же часть продолжала толпиться у дверей дома горнаго на- 
чальника. Лишь послз третьяго залпа вся толпа равсћялась, 
оставивъ на мћъстћ убитыхъ и раненыхъ. Кром% ротъ вынужденъ 
былъ сдзлать нЪскольқо выстрВловъ, чтобы отразить толпу, ло- 
мившуюся въ двери дома, и внутренній караулъ, охранявшій домъ 
горнаго начальника ***). Общее число убитыхъ при подавле- 
ній безпорядковъ — 28, умерло отъ ранъ 17, тяжело раненыхъ 41, легко 
19 и незначительно (лёчились амбулаторно или уже выписались 
изъ больницы) 23. Изъ числа 128-ми пострадавшихъ 108 принад- 
лежать къ рабочему населенію Златоустовскаго завода, принимав- 
шему въ той или иной форм% участіе въ безпорядкахъ, остальные 
20, изъ коихъ два убиты, шесть тяжело ранены и двзнадцать 
легко—-постороннія лица, присутствовавшія въ толи изъ любоныт- 


ж) «Въ 150-ти шагахъ разстоянія отъ толпы». 
*+) «Златоустовскія въ то время еще не прибыли». 
***) «Одинъ взводъ при офицер». 
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ства и не внявшія многократнымъ увћщаніямъ полиціи удалиться. 
Вс%мъ раненымъ немедленно оказана была медицинская по- 
мощь. Вс® они (кромЪ абмулаторныхъ) лежатъ въ больницахъ 
земской и горно-заводской подъ наблюденемъ четырехъ врачей. 
На усилен1е мћстнаго низшаго медицинскаго персонала губерна- 
торомъ вызваны по телеграфу четыре сестры уфимской общины 
Краснаго Креста и вытребовано б%лье изъ склада общины. Вы- 
шеприведенныя цифры пострадавшихъ составлены на основани 
именныхъ списковъ, доставленныхъ къ 17 марта полицейскимъ 
управленіемъ, горнозаводскимъ госпиталемъ и земской больницей. 
Незначительное ихъ измзнен!е можеть произойти лишь въ зави- 
симости отъ того или другого теченія болћзни раненыхъ и ре- 
зультатовъ розыска скрывшихся. 14 марта работы во всћхъ це- 
хахъ возобновились съ первой же смной, и правильный ходъ 
ихъ въ дальнћйшемъ, равно какъ и общ порядокъ въ городё, 
боле не нарушались. Можно надћяться, что печальная необхо- 
димость прибфгнуть въ данномъ случаћ къ крайней мъръ —д®й- 
ствію оружіемъ -— раскроетъ глаза благомыслящей части завод- 
скаго населенія на преступную дћятельность агитаторовъ, увле- 
кающихъ своей пропагандой легковзрныхъ рабочихъ въ цёлый 
рядъ преступленій. Рабочіе должны сознать, что лишь довђърчи- 
вымъ отношенемъ къ своей администраціи и лишь подъ сЪнью 
строгой законности они могутъ спокойно сохранить и умножить 
свое благосостояніе и что всякая попытка съ ихъ стороны на- 
рушить законъ вызоветъ необходимыя мары администраціи для 
поддержав!я законнаго порядка и общественнаго спокойствія, безъ 
коихъ невозможно существованіе самаго общества. Что касается 
до главныхъ виновниқовъ настоящихъ безпорядковъ, то по мърћ 
ихъ выясненія они привлекаются къ отвЪтственности по произ: 
водящемуся по настоящему длу разслБдованію“. 


Въ г. Батумћ, какъ сообщаетъ журналъ „Право“, съ 6 по 8 
марта текущаго года выћздною сессіей кутаисскаго окружнаго 
суда, безъ участія присяжныхъ засћдателей, разсмотрћно дёло по 
обвиненію Гогиберидзе и другихъ рабочихъ (въ числ 21 чело- 
взка, по преимуществу грузинъ) керосино-нефтяного завода Рот- 
шильда въ Батум% въ вовстаніи противъ правительства, имъвшемъ 
мзсто 9 марта прошлаго 1902 года, и въ принужденіи властей 
къ освобожденію арестованныхъ наканунз рабочихъ, товарищей 
обвиняемыхъ, причемъ безпорядки эти сопровождались столкно- 
веніемъ съ ротой солдатъ 7-го кавказскаго стр8лковаго батальона, 
вызванной для усмиренія рабочихъ. ДЗло это слушалось, согласно 
ордеру министра юстиціи, при закрытыхъ дверяхъ, но резолюція 
вуда была вынесена при открытыхъ дверяхъ. Судъ отвергь 
обвинене въ возстани противъ правительства и, оправдавъ 13 


188 - РУСОКОЕ БОГАТСТВО. 


обвиняемыхъ, изъ остальныхъ восьми приговорилъ: двухъ за не- 
вооруженное сопротивленіе властямъ къ заключенію въ тюрьм% 
на би З мфсяца, а шесть за ослушаніе, по предварительному 
соглашенію, распоряженій власти —пятерыхъ къ зақлюченію въ 
тюрьм% на 2 мћсяца каждаго и одного, несовершеннолътняго, къ 
аресту при полищи на три недзли *). 

Въ газетз „Кавказъ“ напечатаны слёдующя оффиціальныя 
сообщен1я о безпорядкахъ въ городахъ Батумћ и Баку: 

„Въ г. Батум 9 марта, утромъ, большая толпа рабочихъ 
собралась на вовзалв къ отходу поћъзда для проводовъ адвока- 
товъ, защищавшихъ преданныхъ суду рабочихъ. Когда позздъ 
двинулся, толпа, выбросивъ красный флагъ, съ криками „ура“, по- 
шла за поЪздомъ вдоль полотна. Во избъжаніе несчастныхъ слу- 
чаевъ машинисть остановилъ пофздъ, тронувшійся чрезъ н%- 
сколько минутъ, когда толпа очистила полотно. Съ вокзала толпа, 
выбросивъ еще нёсколько флаговъ съ антиправительственными 
надписями, направилась по Маріивскому проспекту, гд произ- 
вела нВсколько выстрВловъ изъ револьверовъ, не причинившихъ 
никому вреда, и разбила стекла въ редакціи „Черноморскаго Вћст- 
ника“ и въ квартирахъ г. Зона и американскаго консула. Посл 
того, увидъвъ приближающуюся воинскую команду, толпа раз- 
сВялась“. 

— „Въ г. Баку 2 сего марта, въ двънадцатомъ часу утра, 
вовлъ Маріинскаго сквера начала собираться толпа народа, кото- 
рая съ криками направилась къ Парапету, разбрасывая значи- 
тельное число прокламацій антиправительственнаго содержанія; 
такія же прокламащи выбрасывались изъ оконъ нћкоторыхъ до- 
мовъ. Часть толпы удалось разсћять мћрами полиціи и при по- 
мощи казаковъ, часть же достигла Маріинскаго сквера и соеди- 
нилась съ бывшими уже тамъ демонстрантами. Здћсь, кром 
криковъ и разбрасыванія прокламацій, толпа бросала въ чиновъ 
полиціи и въ казаковъ камнями, затЬмъ, равгоняемая послЪдними, 
двинулась по Маринской улиц въ Петровской площади. На 
Маріинской улицё изъ толпы появился на моментъ красный 
флагъ. Другая толпа съ угла Красноводской и Меркурьевской 
улицъ направилась къ Солдатскому базару. Однако принятыми 
бывшимъ при этомъ командиромъ сотни мфрами эту толпу уда 
лось разсзять, причемъ нђЬсколько человЪкъ загнаны были ве 
дворъ .мореходнаго училища, гдћ и арестованы. Брошенными изъ 
этой толпы камнями легко раненъ въ голову казакъ. Исправляв. 
шій, за отсутствіемъ бакинскаго губернатора, должность началь: 
ника губерніи бакинскій вице-губернаторъ д. с. с. Лилћевъ на: 
правился къ толпћ и, встрћтившись съ частью ея на Барятин- 
ской улицћ, предложилъ ей разойтись, что и было исполнене. 


—_- 


*) «Право», 16 марта 1903 г. 
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Въ это время показалась, на Маріинской улиц другая толпа. 
Поспёшивъ къ ней, д. с. с. ЛилЗевъ услышалъ два выстрфла, 
раздавшіеся на Петровской площади; выйдя изъ фаэтона, и. д. 
губернатора направился на означенную площадь и сталъ угова- 
ривать толпу прекратить безпорядки. Въ это время д. с. с. Ли- 
лзевъ былъ легко раненъ въ голову и руку; посл перевязки 
ранъ врачами, сдвланной въ ближайшемъ частномъ дом%, д. с. с. 
Лилћевъ вновь продолжалъь разъћзжать по городу и распоря- 
жаться прекращеніемъ безпорядковъ. Къ двумъ часамъ дня все 
успокоилось. Въ тотъ же день, въ пятомъ часу пополудни, въ 
Балаханахъ толпа, приблизительно въ 2,000 человзкъ, собралась 
у Волчинскаго промысла, кричала и шум%фла, но прибывшимъ 
полиціймейстеромъ была уговорена и въ седьмомъ часу вечера 
разошлась. На мъст безпорядковъ въ гор. Баку задержаны были 
21 челов къ; 18 изъ нихъ подвергнуты и. д. губернатора, на 
основаніи положенія о государственной охран%, аресту при ба- 
кинскомъ арестномъ дом, трое же, два реалиста и одинъ уче- 
никъ Михайловскаго городского училища, переданы въ распоря- 
жене учебнаго начальства“. 

.Въ „Касши“ опубликовано слФдующее обязательное поста- 
новлен!е бакинскаго губернатора: „1) Сходбища и собранія на- 
рода на улицахъ, площадяхъ, скверахъ, садахъ, караванъ-сараяхъ, 
вокзалахъ и иныхъ общественныхъ мъстахъ, для совЪщаній и 
дЪйствій, противныхъ общественному порядку и спокойствію, а 
равно и скопленіе при этомъ любопытетвующей публики воспре- 
щаются. 2) Собравшиеся обязаны, по первому требованію поли- 
щи, немедленно разойтись. 8) Не подчинившіеся безпрекословно 
и немедленно требованіямъ полищи подвергаются въ админи- 
стративномъ порядкћ, согласно 15 и 16 полож. о м%8рахъ въ 
охраневію государственнаго порядка и общественнаго спокойствія, 
‚взысканю штрафа до 500 руб. или аресту до З мъсядевъ“ *). 

Въ свою очередь въ саратовскихъ газетахъ опубликовано обяза- 
тельное постановленіе и. д. саратовскаго губернатора, изданное на 
основаніи ст. 15 и 16-Й правилъ положенія объ усиленной охранз, 
слћдующаго содержания: „Въ дополненіе къ своевременно опубли- 
кованному обязательному постановленію саратовскаго губернатора 
отъ 22-го декабря 1901 года, за № 1-мъ, и. д. губернатора по- 
становилъ: 1) объявить населенію г. Саратова путемъ опублико: 
ванія въ мЪстныхъ газетахъ, что организаторы и участники вся- 
каго рода сборищъ, имфющихъ противозаконныя цзли, гд бы 
таковыя ни происходили, будуть подвергаемы нақазаніямъ въ 
административномъ порядкћ: аресту до трехъ мъсяцевъ, денеж- 
ному взысканію до 500 р. или высылкВ изъ предћловъ Саратов- 


*) Питируемъ по «Нижег. Листку», 17 марта 1903 г. 
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предоставившія для подобныхъ сборищъ свой домъ или квартиру. 
Настоящее постановленіе вступаетъ въ законную силу со дня его 
опублиқованія“ *). 

Въ виленскихъ газетахъ 19 марта напечатано распоряжен!е 
главнаго начальника сћверо-западнаго края, кн. Святополкъ-Мир- 
скаго. Какъ говорится въ этомъ распоряженіи, начальникъ края, 
„по разсмотр8и представленнаго виленскимъ губернаторомъ 
дознан1я о лицахъ, виновныхъ въ нарушен!и обязательнаго по- 
становленія, изданнаго 17 декабря 1901 г. для гор. Вильны, на 
основани положен1я объ усиленной охранћ и руководствуясь сте- 
пенью виновности каждаго изъ привлеченныхъ къ отвЪтствен- 
ности лицъ“, предложилъ губернатору подвергнуть 42 лицъ 
аресту на три месяца каждаго и 36 лицъ аресту на два мЪсяца 
қаждаго **). 

Въ газетв „Южный Край“ напечатанъ слђдующій приказъ ко- 
мандующаго войсками кіевскаго военнаго округа генералъ-адъю- 
танта Драгомирова: „24 января сего года дневальный у воротъ 
казармъ 7-Й батареи 33 артиллер!Йской бригады, канониръ Овсђй 
Яловскій задержалъ неизвъстнаго человћка, дававшаго ему про: 
тивоправительственные совћты. Канониру Яловскому за понима- 
ніе и знан!е своихъ обязанностей выдать въ награду пять рублей, 
а его учителю, взводному фейерверкеру Прокофію Чернобаю, 
нынё состоящему въ запас арм!и, десять рублей“ ***). 

Въ „Кубанскихъ Областныхъ ВћЪдомостяхъ“ напечатана копія 
съ циркуляра канцеляріи главноначальствующаго гражданскою 
частью на Кавказћ, начальнику Кубанской области и наказному 
атаману отомъ, что исполняющий обязанности главноначальствую- 
щаго гражданскою частью на Кавказ, въ виду имћющихся свћ- 
дЪній о вредной для общественной безопасности и спокойствія 
дЪятельности сына кутаискаго купца Габріеля Израилева Чиква- 
швили, призналъ нужнымъ, согласно съ заключенемъ совћта глав: 
ночальствующаго и на основаніи 7 пункта именного высочайшаго 
указа правительствующему сенату отъ 3 марта 1897 года, воспре- 
тить названному лицу жительство въ предфлахъ кавказскаго края 
<рокомъ на два мъсяца ****). 


30 марта въ „Правительственномъ ВЪстникћ“ появилось сл$- 
дующее оффищальное сообщение: 

„Въ с.-петербургскомъ женскомъ медицинскомъ институт уже 
въ конц февраля текущаго года обнаружилось нћЪкоторое воз 





*) Цитируємъ по «Р. ВЪдомостямъ», 15 марта 1903 г. 
**) «Св.-Западное Слово», 19 марта 1903 г. 
*ек) Цитирусыъ по «Нижег. Листку», 28 марта 1903 г. 
****) Цитируемъ по «Нижег. Листку», 3 апр$ля 1903 г. 
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бужденіе среди слушательнуцъ, вызванное объявленіемъ проекта 
правилъ, устанавливавшихъ порядокъ переводныхъ испытаній въ 
инотитутћ. Возбужден!е это, все усиливаясь, привело 10 марта къ 
тому, что въ 5 часовъ пополудни образовалось въ анатомической 
аудиторія незаконное собраніе около шестисотъ слушательницъ. 
УвЪщанія директора института, а потомъ и попечителя учебнаго 
округа, не имъли успЪха, и сходка продолжалась въ теченіе 
трехъ часовъ. Въ виду упорства значительнаго числа слушатель- 
ницъ, собравшихся съ цёлью протеста противъ примфненія пра- 
вилъ, выработанныхъ совћтомъ института и утвержденныхъ еще 
8 марта министерствомъ народнаго просвёщенія, вс ученыя и 
учебныя занятія въ институтВ были съ 11 марта пріостановлены 
впредь до особаго распоряженія. Замъченныя участницы сходки 
были преданы профессорскому дисциплинарному суду. По раз- 
смотрђніи дёла, судъ наложилъ взысканія на 345 слушательницъ, 
изъ коихъ 28 были приговорены къ различнымъ нақазаніямъ, 
превышающимъ замфчаніе, но не достигающимъ той степени, ко- 
торая выражается увольнешемъ изъ института, остальныя же 
817—къ вамћъчанію. Признанныя наиболће виновными 28 слуша- 
тельницъ были зат8мъ вызваны директоромъ въ институтъ для 
выслушанія приговоровъ профессорскаго суда; однако, 27 лицъ 
означенной категоріи предложенію директора не подчинились. 
Управляющій министерствомъ народнаго просвћщенія, усмотръвъ 
въ такомъ обравћ дъЙствій слушательницъ не только новое, при 
томъ умышленное, нарушеніе дисциплины, но еще демонстратив- 
ное заявленіе неуважен1я къ профессорскому суду, а также не- 
желанія подчиняться и впредь законному порядку, призналъ нуж- 
нымъ частью удалить изъ института, частью уволить изъ него 
вышеуказанныхъь 27 слушательницъ. 27 марта занятія въ инсти- 
тутВ были возобновлены. 

„Въ с.-петербургскомъ университетВ порядокъ былъ нарушенъ 
18 марта, хотя занятія въ этотъ день вообще шли безпрепятственно. 
Означеннаго числа группа студентовъ въ количеств до 500 че- 
ловзкъ (общее число студентовъ петербургскаго университета— 
около 4,000), сплотившаяся, очевидно, заранће, вошла около 12 
часовъ дня черезъ главный подъВздъ и, быстро заполнивъ пло- 
щадку лБстницы противъ актоваго зала, образовала незаконное 
сборище, которое требованіямъ чиновъ инспекщи разойтись не 
подчинилось. Прибывшіе затЗмъ ректоръ университета и попечи- 
тель учебнаго округа тщетно пытались возстановить порядокъ; 
вразумлен!я, ихъ были встрћчены крайне грубыми и неприлич- 
ными протестами. Предметами разсуждевй участниковъ продол- 
жавшейся два часа сходки служили безпорядки, происходившіе 
за несколько дней передъ тђьиъ въ женскомъ медицинскомъ ин- 
ститутЬ, а также вопросы, совершенно чуждые академической 
жизни. Всл®дствіе сего о 68 лицахъ, относительно присутствія 
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которыхъ на сходкћ имфлись указанія, въ профессорскомъ дисци- 
плинарномъ суд было возбуждено надлежащее производство, 
для обезпеченія же правильнаго течен1я судебнаго разсмотр%нія 
двла, равно какъ для огражден!я не участвовавшихъ 18 марта въ 
безпорядкахъ студентовъ отъ воздћйствія агитаторовъ, которые 
въ послёдующе дни употребили бы већ старавія для образованія 
новыхъ незаконныхъ сходокъ, занятія въ университетВ были 
временно пр1остановлены,— подобно тому, какъ это было сдћлано 
и въ женскомъ институтћ посл сборища 10 марта. Дисципли- 
нарный профессорскій судъ с.-петербургскаго университета, раз- 
смотрћъвъ въ цћломъ рядВ засвдан!й дъло объ упомянутыхь 68 
студентахъ и выслушавъ показанія свидћтелей, а также объясне- 
нія т%хъ обвиняемыхъ, которые явились въ судъ, постановил: 
относительно 4 лицъ дъло пріостановить въ виду болфзни или 
несвоевременнаго врученя повзстокъ о вызов въ судъ; 4 сту- 
дентовъ признать по обвиненію въ участи въ сходкћ оправдан- 
ными; остальныхъ 60 чел. признать виновными въ этомъ проступкё. 
Изъ числа послЪднихъ, въ зависимости отъ степени ихъ вины, 
правдивости ихъ объясненій на суд, а также другихъ соображе- 
ній, судъ приговорилъ 14 лицъ къ удаленію изъ с.-петербургскаго 
университета навсегда, но безъ лишеніи ихъ права поступать въ 
° другія высшія учебныя заведен1я согласно п. 7-му правилъ о 
ввысканіяхъ, 21 лицо къ увольненію изъ сего университета, а 
именно 7 человћкъ до 15-го августа 1904 года и 14 челов къ 
до 15-го августа 1903 года, 7 лицъ къ нравственному порицанію 
и переводу въ разрядъ вольнослушателей, 4 лицъ къ переводу 
въ разрядъ вольнослушателей, 12 лицъ къ выговору и 2 лица къ 
замЪчанію. Приговоръ этотъ, по надлежащемъ, въ чемъ слздуетъ, 
утвержденіи попечителемъ учебнаго округа, приведенъ въ испол- 
нен1е, и съ 28-го марта открыты снова библіотека университета, 
канцелярія и нъкоторыя лаборатории, а также помёщен1я для 
ученыхъ обществъ. Въ виду близости пасхальныхъ вакацій, на- 
чинающихся въ этомъ году 30-го марта, чтеніе лекцій не вовоб- 
новляется посл означеннаго перерыва занятій, но экзамены бу- 
бутъ производиться согласно утвержденному и своевременно объ- 
явленному расписанію. 

„Въ теченіе послъднихъ лћтъ, когда нормальный ходъ уни- 
верситетской жизни подвергался неоднократнымъ нарушен1ямъ, 
учебнымъ начальствомъ и административными властями было обра- 
щено вниманіе на то, что состоящая въ завћдываніи. общества 
вспомоществованія нуждающимся студентамъ Императорскаго 
с.-петербургскаго университета студенческая столовая является 
мћЪстомъ, гдз наиболће безпокойныя лица изъ учащейся молодежи 
вобираются для обсужденя вопросовъ объ организащи такъ-на- 
зываемыхъ стүденческихъ забастовокъ, обструкцій и т. п., волфд- 
втвіе чего столовая эта подвергалась закрытію. Въ настоящее 
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время имзющимися въ распоряжении министерства внутрен- 
нихъ дБлъ свЪдВніями вполнз точно установлено, что какъ 
въ 1899, 1900 и 1901 тг., такъ и въ 1902 и 1908 гг. въ озна- 
ченной столовой, помимо царушен!я порядка въ вид изн!я хо- 
ромъ запрещенныхъ пћсенъ, происходили сходки отдВльныхъЪ 
кружковъ молодежи для обсужденія вопросовъ не только объ 
организаци бөзпорядковъ въ стћнахъ университета, но и объ 
устройств8 уличныхъ демонстрацій и т. п. Въ столовой этой, 
не смотря на то, что дёйствующими о ней правилами запрещается 
посъщеніе ея лицами, не принадлежащими къ составу студентовъ 
в.-петербургскаго университета, безпрепятственно появлялись 
люди, студенческой сред посторонн!е. Въ ней также между 
лицами неблагонадежными происходили свиданія по предметамъ 
ихъ преступной дћятельности. Она, наконецъ, служила мћъстомъ, 
гдз почти открыто распространялись и даже читались велухъ 
подпольныя изданія. Состоявшаяся 18-го сего марта въ универ- 
ситетБ сходка—какъ выяснено при разсмотрћнія дёла,— была 
организована заранће и большинство ея участниковъ. явилось на 
сходку непосредственно изъ студенческой столовой. Такимъ 
образомъ, и устройство означенной сходки было р8шено на пред- 
шествовавшемъ сборищћ въ столовой. На основаніи сказаннаго, 
а также въ виду того, что вышеописанными нежелательными 
явлениями, происходившими ранзе въ студенческой столовой, 
достаточно доказывается полное безсиліе общества вспомощество- 
ванія нуждающимся студентамъ Императорскаго с.-петербургскаго 
универеитета обезпечить порядокъ въ завъдываемой обществом ъ 
втуденческой столовой, послфдняя—по соглашенію министра 
внутреннихъ дълъ и управляющаго министерствомъ народнаго 
просвъщенія,—закрыта“. 


10 апрвля въ „Правит. Вћстникъ“ было опубликовано сл%- 
дующее сообщен!е: „6 и 7 апрзля въ Кишинев м%стное еврей- 
кое населеніе подверглось нападенію толпы рабочихъ. Безпо- 
рядки начались съ разграбленія еврейскихъ лавокъ и квартиръ 
и весьма быстро приняли характеръ сплошныхъ безчинствт. 
Не смотря на усилія полищи, а зат мъ и призванныхъ въ помощь 
ей воинскихъ частей, разсыпавлцеся по городу буяны били стекла 
въ окнахъ еврейскихъ домовъ (при чемъ случайно были разбиты 
втекла и въ нъсколькихъ квартирахъ христіанъ), уничтожали и 
расхищали имущество. Возобновившіеся на второй день безпо- 
рядки противъ евреевъ приняли, не смотря на призывъ войскъ, 
угрожающий характеръ: произошло нћЪсколько побоищъ, были 
пущены въ ходъ не только камни и палки, но даже желфзные 
ломы и револьверы; 25 челов®къ при этомъ было убито, до 
75 ранено серъезно и до 200 человзкъ получило незначительныя 
пораненія. По распоряженію министра внутреннихъ дёлъ городъ 
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Кишиневъ и его уъгдъ объявлены въ положении усиленной 
охраны“. 

Втечөніе послђдняго месяца состоялось нъсколько весьма 
важныхъ распоряженій правительства относительно Финляндін, 
причемъ одни изъ этихъ распоряженій касались состава админи- 
стративныхъ, судебныхь и городскихъ учрежденій названнаго 
края, другія-же—общихъ его порядковъ. Приводимъ тћ и другія 
въ той посл%довательности, въ какой они были опубликованы въ 
оффищальныхь газетахъ. 

Какъ сообщила „Финляндская Газета“, протокольный секре- 
тарь экспедищи торговли и промышленности Императорскаго 
Финляндскаго Сената кандидатъ правъ Әлисъ Фуругельмъ уво- 
ленъ отъ службы въ порядкВ, установленномъ закономъ отъ 1 
(14) августа 1902 г., за участіе въ производств безпорядковъ 
въ церкви при объявленіи въ прошломъ году Высочайшаго мани- 
феста о воинской повинности и за оскорбленіе дъйствіемъ поли- 
щи при отправленіи ею служебныхъ обязанностей. По словамъ 
той же газеты, протокольный секретарь гражданской экспедищи 
Нуператорскато Финляндокаго Сената Карло Юхо Стольбергъ 
уволенъ отъ службы въ порядкћ, установленномъ въ законћ отъ 
1 (14) августа 1902 г., за отказъ исполнить распоряженіе Сената, 
касающееся примћъненія устава о воинской повинности 1901 года. . 

Въ той же газет напечатанъ Высочайший приказъ, которымъ 
увольняется отъ службы, согласно прошенію, совътникъ абосскаго 
гофгерихта Салингре. Сверхъ того, какъ сообщаетъ „Финляндская 
Газета“, 6 (19) марта состоялось Высочайшее повелћніе объ 
увольненіи отъ службы, безъ пенсій, по выборгскому гофгерихту: 
совВтниковъ Акселя-Іогана-Альфонса Споре и Густава-Вильяма 
Хомена; ассессоровъ Эдуарда Палдани и Августа-Вильгельма Бру- 
ноу; адвоката-фискала Артура-Вильяма Форсмана; нотаріусовъ 
Кнута-Густава-Виктора Фуругельма, Августа-Вильяма Винтера, 
Уно-Якоба-Оскара Гадда и [она-Берндта Нордгрена и сверхштат- 
наго фискала Отто-Эверта Бромса, и по вазасскому гофгерихту : 
ассессоровъ Роберта-Вольдемара Монтина и Гидеона-Эдуарда Эк- 
гольма и вице-адвокатъ-фискала Акселя-[огана-Альфонса Седер- 
берга. Того же числа состоялось Высочайшее повелћніе объ уда- 
лени отъ службы бургомистровъ: гельсингфорскаго —Әліаса Эмана, 
боргосскаго — Августа-Михаила Шаумана, ловизасскаго — Георга- 
Карла-Фридольфа Кулефельта, экенесскаго- Берндта-Густава-Кнута- 
Бьерна-Вольдемара Шаумана, гангескаго— Фредерика Стенстрема, 
коткаскато—Оскара-Августа Бакмана, фридрихсгамскато— Ивара- 
Габріеля Алопеуса, кексгольмскаго — Карла-Акселя-Вильгельма 
Гренгунда, вильманстрандскаго—Отто-Іоганнеса Лундсона, сер- 
добольскаго—А лександра-Арнольда Халлонблада и и. д. выборг- 
скаго—Антона-Леонарда фонъ-Кнорринга. 

По поводу этого увольневія бургомистровъ већхъ 11 горо- 
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довъ Нюландекой и Выборгской губерв!и, оффиціозная „Фин- 
ляндская Газета“ даетъ слёдуюцщля разъясненія: 

„Вызвана эта м$ра тћмъ обстоятельствомъ, что магистраты 
означенныхъ 11 городовъ отказались сдЪлать какія бы то ни 
было предписанныя въ законћ распоряженія по исполненію при- 
зыва 1908 г. На основаніи устава о воинской повинности 1901-г. на 
пополненіе составовъ призывныхъ присутствій должны быть избраны 
особые члены отъ общинъ. На обязанности же магистратовъ ле- 
жить созывъ для этой цфли ратгаузскихъ собраній. Желая вос- 
препятствовать призыву настоящаго года, магистраты вефхъ го: 
родовъ Нюландской и Выборгской губерній отказались исполнить 
предписанія губернаторовъ о созывћ ратгаузскихъ собраній. 
Отв%ты магистратовъ какъ по содержанію своему, такъ и по 
форм указываютъ на то, что были составлены по одному и тому 
же шаблону. Отказъ свой магистраты мотивировали тъмъ, что 
такъ какъ уставъ о воинской повинности 1901 года былъ изданъ 
безъ участія земскихъ чиновъ и съ нарушен1емъ основныхъ за- 
коновъ Финляндіи, то за нимъ они не могутъ признать силу за- 
кона и потому не желаютъ содъйствовать приведенію его въ дъй- 
ствіе. Гельсингфорскій же магистратъ, кромъ того, просилъ гу- 
бернатора довести до свЪдћнія Его Императорскаго Величества 
о необходимости отмънить призывъ текущаго года и передать 
прошедшій черезъ Государственный Совћтъ и Высочайше утвер- 
жденный уставъ о воинской повинности 1901 г. на разсмотрћніе 
и р%шен!е земскихъ чиновъ. Когда же нюландскій губернаторъ, 
на основаніи предписанія Императорскаго Финляндскаго Сената, 
повторилъ свое требован1е подъ угрозою наложенія денежнаго 
штрафа на членовъ магистратовъ, то одинъ изъ нихъ, экенес- 
скій, отвЪтилъ дерзкою бумагою, достойною быть особо отмћчен- 
ной. Въ отвътћ своемъ экенесскій магистратъ говоритъ: „Маги: 
стратъ находитъ, что донесен1е его за № 66 очевидно своевре- 
менно не дошло до вашего превосходительства. Правовыя осно- 
ванія, на которыхъ въ данномъ случав опираются ваше прево- 
сходительство и магистратъ, конечно, существенно различны. Вы 
ссылаетесь на Высочайшую Его Императорскаго Величества волю, 
выраженную въ Высочайшемъ манифестћ 29 іюня (12 іюля) 1901г, 
тогда какъ магистратъ строго придерживается основныхъ зако- 
повъ Финляндіи. Хотя мн%фн1я вашего превосходительства и ма- 
гистрата и расходятся по вопросу о томъ, какое именно изъ по- 
велзн!Й одной и той же Высочайшей воли обязательно для долж- 
ностныхъ лицъ Финляндии, но во всемъ цивилизованномъ мір% су- 
ществуетъ лишь одно мн®н!е о требованіяхъ чести, а потому ма- 
гистратъ не можетъ предположить, чтобы ваше превосходитель- 
ство думали заставить его исполнить требованіе воинскаго устава 
угрозою штрафа“. Никакое управлен!е немыслимо, если выбор: 
ныя должностныя лица вмъсто содЪйствія властямъ въ осущест- 
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вленіи правительственныхъ предначертаній категорически отка- 
‚зываются повиноваться и исполнять предписанія закона. Узелъ 
былъ затянуть магистратами слишкомъ крћпко, его пришлось 
разрубить“. 

Наконецъ, 20 марта (2 апръля) состоялось Высочайшее по- 
вөлћніе объ увольненіи д. ст. с. Рейна отъ исправленія должно- 
сти вице-канцлера Александровскаго университета и возложен 
исправленія этой должности на профессора того же универси: 
тета Даніельсона, съ оставленіемъ его ординарнымъ профес- 
соромъ. 


По словамъ „Финляндской Газеты“, главное училищное упра- 
вленіе Финляндіи „разослало начальникамъ и начальницамъ ка- 
венныхъ и частныхъ элементарныхъ и женскихъ школъ края 
циркулярное предписаніе, въ которомъ говорится, что въ виду 
нынЪшняго положенія длъ, является крайне важнымъ, чтобы 
үчащіеся и преподаватели школъ края строго держались въ сто- 
рон% отъ всякихъ демонстрацій и въ особенности отъ такихъ, 
которыя носятъ политическій характеръ; поэтому главное упра- 
вленіе приглашаетъ каждаго изъ учащихъ наблюдать тщатель- 
нымъ образомъ, чтобы во ввъренномъ ему учебномъ учрежденіи 
соблюдался должный порядокъ, и, если бы случились въ означен- 
номъ отношен|и проступки, строго за нихъ наказывать“. 


Въ той же газет опубликованъ Высочайшій рескриптъ фин- 
ляндскому генералъ губернатору, данный 20 марта (2 апрля) въ 
Царскомъ СелЪ, слфдующаго содержан!я: ’ 

„На основаніи статьи 9 устава о воинской повинности въ 
Великомъ Княжествћ Финляндскомъ, число людей, потребное для 
пополнен1я арміи, опредфляется ежегодно порядкомъ, указан- 
нымъ въ статьяхъ 4 и 7 Высочайше утвержденныхъ З февраля 
1899 г. основныхъ положеній о составленія, разсмотрћніи и обна- 
родован!и законовъ, издаваемыхъ для Имперіи со включешемъ 
Великаго Княжества Финляндскаго. 

„Согласно сему, утвердивъ нынъ послъдовавшев въ Государ- 
ственномъ СовъЪтЬ, съ соблюденіемъ означеннаго порядка, по 
представлению военнаго министра, мн% не о разиЪрЪ предстоя- 
щаго въ семъ году призыва людей въ Великомъ Квяжеств® Фин- 
ляндскомъ на дЪйствительную военную службу, повелъваемъ: 
призвать въ 1908 году на основавіяхъ, въ устав о воинской 
повинности въ Зеликомъ Княжеств8 Финляндскомъ опредзлен- 
ныхъ, для пополнен!я лейбъ-гвард1и 3-го финскаго стрълковаго 
батальона сто девяносто человЪкъ, полагая въ этомъ числЁ и 
тЬхъ, которыми представлены будуть въ предстоящій въ семъ 
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Великомъ Княжеств® призывъ освобождающія отъ военной службы 
зачетныя рекрутскія квитанціи прежняго времени“. 

13-го (26-го) марта въ Царскомъ Сел состоялось, по всепод- 
даннфйшему докладу министра статсъ-секретаря Великаго Кня- 
жества Финляндскаго, Высочайшее постановленіе, которымъ пове- 
лъно въ отмъну Высочайше утвержденной 31 января (12 февраля) 
1812 года инетрукціи финляндскому генералъ-губернатору, а также 
въ измъненіе, дополненіе и отмну другихъ подлежащихъ узако- 
неній, ввести въ дћйствіе новыя инструкщи финляндскому гене- 
ралъ-губернатору и его помощнику. Въ виду важнаго значенія 
этихъ инструкщй, весьма значительно измъняющихъ положеніе 
генералъ-губернаторской власти въ краз, мы позволимъ себв при- 
вести ихъ здъсь ЦВЛИКОМЪ. 

„А. Инструкщя финляндскому генералъ-губернатору. 

„1) Финляндскій генералъ-губернаторъ есть высшій предста- 
витель государственной власти въ Финляндіи и, состоя по своей 
должности предсћдателемъ Императорскаго финляндскаго сената, 

является вмъстЬ съ тёмъ главнымъ начальникомъ гражданскаго 
° управленія въ кра%. 

„Права и обязанности генералъ-губернатора по званію пред- 
с®дателя сената опредзляются въ учрежденіи сената и изданныхъ 
въ его измЪненіе и дополненіе постановленіяхъ, а по звані ю 
главнаго начальника гражданскаго управлен1я—въ настоящей 
инструкціи и другихъ подлежащихъ узаконеніяхъ. 

„2) Генералъ-губернаторъ назначается и увольняется Имен- 
нымъ Высочайшимъ указомъ Правительствующему Сенату и Вы- 
сочайшимъ приказомъ въ установленномъ порядк%. О послћдо- 
вавшемъ своемъ назначев1и генералъ-губернаторъ увздомляетъ 
Императорскій финляндскій сенатъ для зависящихъ распоряжений. · 

„3) Генералъ-губернатору принадлежитъ объявленіе Высочай- 
шихъ повелфній. 

„4) Къ генералъ-губернатору препровождаются на предметъ 
представленія Его Императорскому Величеству всћ дфла, кои въ 
порядкъ м3стнаго гражданскаго управленія Финляндіею имъютъ 
быть повергаемы на Высочайшее благовозгръніе. По всћмъ тако- 
вымъ дћламъ генералъ-губернаторъ прилагаетъ, если признаетъ 
нужнымъ, свое письменное заключеніе. 

„5) Генералъ-губернаторъ представляетъ на Висонавшов Его 
Императорскаго Величества благовоззрћніе: 

„1) краткій отчетъ по управленію краемъ; 

„2) отчеты и вћдомости на основаніи учрежден1я сената и 
другихъ узаконеній, и 

„5) донесенія о чрезвычайныхъ происшествіяхъ. 

„6) Генералъ-губернаторъ повергаетъ на Всемилостив йшее 
Его Императорскаго Величества благовоззрћніе представленія по 
мстному финляндскому управленію о награжденіи какъ долж- 

10* 
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ностныхъ, такъ и прочихъ лицъ, оказавшихъ отличіе или полезные 
ПОДВИГИ. 

„7) Генералъ-губернатору предоставляется, независимо отъ 
установленнаго хода двлъ, повергать на Высочайшее Государя 
Императора благоусмотрћніе о всъхъ тћхъ предметахъ, о коихъ 
онъ признаетъ сіе необходимымъ. 

„8) Генералъ:губернаторъ отвтствуетъ предъ Государемъ 
Императоромъ за порядокъ и общее состояніе управленія въ 
кра%. 

„9) Генералъ-губернаторъ направляетъ дфятельность већхъ 
учрежденій и должностныхъ лицъ, блюдетъ за точнымъ исполне- 
ніемъ законовъ, постановленій и распоряженій по всћмъ отрас- 
лямъ управленія и печется объ охранћ общественнаго порядка и 
спокойствия. 

„10) Въ обстоятельствахъ чрезвычайныхъ, когда, по недоста- 
точности или безуспЪшности установленныхъ м%ћропріятій и рас. 
поряженій подлежащихъ властей, окажется необходимымъ неот- 
ложное принятіе особыхъ мъръ, превышающихъ предоставленныя 
генералъ-губернатору полномочія, генералъ-губернатору, подъ его 
личною отвЬтственностью, предоставляется принимать сіл м8ры, 
о чемъ онъ немедленно доносить Его Императорскому Вели- 
честву. 

„11) Генералъ-губернатору подчиневы већ отрасли м®стнаго 
гражданскаго управленія, въ томъ числВ магистраты, а также 
общинное управленіе въ городахъ и селеніяхъ, за исключеніемъ 
лишь н®которыхъ учрежден, состоящихъ въ особомъ въд%ніи, 
какъ, напримръ, Императорскій Александровскій университетъ. 
Однако и сіни учзрежденія подлежатъ надзору генералъ-губерна- 
тора, который при зам$ченныхъ въ нихъ упущеніяхъ или не- 
устройств, по предоставленной ему высшей административно- 
полицейской власти въ крав, напоминаетъ о скорзЗйшемъ ихъ 
нсправлен!и, а въ случаяхъ важныхъ принимаетъ необходимыя 
мары, извъщая о семъ, кого слћдуетъ. Сообразно сему већ учреж- 
денія и должностныя лица края исполняютъ требовавія, пред- 
ложеня и предписанія генералъ-губернатора и безъ замедленія 
способс"вуютъ ему во већхъ дћлахъ, въ коихъ онъ по своей 
должности можеть нуждаться въ ихъ содёйстви. 

„12) Генералъ-губернаторъ ревизуетъ вс м%ста и власти, 
ему подвфдомственныя. Для извлочевія изъ дћлопроизводства 
административныхъ установленій края необходимыхъ ему свћ- 
дћвій, генералъ-губернатору предоставляется командировать въ 
оныя должностныхъ лицъ по его избранію. 

„13) Генералъ-губернаторъ наблюдаетъ за скорфйшимъ про- 
изводствомъ всћми подчиненными ему м%ъстами и лицами пору- 
ченныхъ имъ дфлъ. Въ случаћ замћченныхъ генералъ-губернато- 
ромъ упущен!й по исполненію дянныхъ предписаній или замедле-- 
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нія, не оправдываемаго свойствомъ дла, онъ распоряжается 
производствомъ надлежащаго разслЪдованія и привлеченіемъ ви- 
новныхъ къ отвфтственности. 

„14) Генералъ-губернатору предоставляется. присутствовать на 
засВданіяхъ воћхъ правительственныхъ и общественныхъ устано: 
вленій въ финляндекихъ губерніяхъ и требовать отъ нихъ надле- 
жащіе отчеты и свъдБнія, а равно подлинные дћла и протоколы. 
Ему же представляются коши со веБхъ циркуляровъ и распоря- 
жен, издаваемыхъ подлежащими правительственными п обще- 
ственными мъстами и должностными лицами. 

„15) По приведенію въ исполнен!е узаконеній и распоряже- 
ній генералъ-губернаторъ дЪйствуетъ чрезъ м$ста и лица, коимъ, 
по учрежденіямъ и уставамъ мћстнаго управлен1я, сіе исполне- 
ніе принадлежитъ. Въ случаяхъ чрезвычайныхъ или при отсут- 
ствіи надлежащихь начальствъ, генералъ-губернатору предоста- 
вляется, минуя высшія мћста и лица, дъйствовать чрезъ низшія. 
М%ста и лица, получившія приказанія генералъ-губернатора, не- 
медленно приводятъ ихъ въ исполнен!е и доносятъ о семъ своему 
непосредственному начальству. 

„16) Генералъ-губернаторъ иметь право вызывать къ себв 
для личныхъ объясненій по двламъ службы већхъ должностныхъ 
лицъ края, не исключая служащихъ по выборамъ, а также част- 
ныхъ лицъ, находящихся въ мъстБ постояннаго или времен- 
наго его пребыванія. Генералъ-губернатору предоставляется также 
опредћлять, какія должностныя лица обязаны ему представляться 
по ихъ назначеніи или выборћ на должность или при пріъздћ 
ихъ въ Гельсингфорсъ, или въ случаћ пріћзда генералъ-губерна- 
тора въ ту или другую мВстность. 

„17) Генералъ-губернатору принадлежитъ высшая полицейская 
власть въ губерніяхъ Финлянд!и и главное начальство надъ по- 
лиціею въ городахъ и ућздахъ. 

„18) Генералъ-губернаторъ принимаетъ мъры къ предотвра- 
щенію и пресћченію распространенія вредныхъ ученій, могущихъ 
повести къ нарушенію порядка, къ возбуждевію недовольства 
правительствомъ или вражды между различными частями населенія. 

„19) Генералъ-губернатору предоставляется: 1) разрћшать вся- 
каго рода лоттереи, а равно подписки и сборы пожертвованій, 
вещевыхъ или денежныхъ, устраиваемые съ общеполезными или 
благотворительными цћлями, и утверждать приглашенія къ тако- 
вымъ лоттереямъ, подпискамъ и сборамъ; 2) устанавливать над- 
зоръ за тъмъ, чтобы собранныя означенными сиособами (п. 1.) 
вещи и деньги были переданы и употреблены по назначенію, и 
8) разрвшать публичныя собранія на основаніяхъ, указанныхъ 
въ высочайшемъ постановленіи отъ 2 іюля 1900 г., или предо- 
ставлять это, по своему усмотрћнію, подвъдомственнымъ ему 
ЧИНАМЪ. 
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„20) На генералъ-губернатора возлагается главный надзоръ 
за печатью въ Финляндіи. Въ сихъ видахъ генералъ-губернатору 
предоставляется: 1) прекращать временно или навсегда періоди- 
ческія изданія, согласно правиламъ высочайшаго постановленія 
отъ 29 января 1900 года и 2) въ особо уважительныхъ случа- 
яхъ закрывать всякаго рода публичныя библіотеки и обществен- 
ныя читальни, а также типографии. 

„21) Генералъ-губернатору принадлежить общій надзоръ за 
вс ми финляндскими учебными заведеніями; направляя учебное 
дъло въ дух преданности юношества Государю Императору и 
Россія, онъ лично или при посредствћ состоящихъ при немъ 
должностныхъ лицъ удостовћряется въ надлежащей постановкћ 
въ означенныхъ учебныхъ заведеніяхъ преподаванія и воспитанія. 
2,22) Генералъ-губернаторъ съ особой заботливостью слЪдитъ 
за торговлей, промышленностью и земледфліемъ и во всемъ, что 
отъ него зависитъ, содъйствуетъ развитію оныхъ. 

„28) Генералъ-губернаторъ имзетъ высшій надзоръ за свое- 
временнымъ и правильным взиманіемъ податей, оброковъ, сборовъ 
и другихъ казенныхъ доходовъ, а равно за отчетностью въ оных. 

„24) Оказывая всъмъ и каждому покровительство и защиту, 
генералъ-губернаторъ не оставляетъ безъ вниманія поступающихъ 
къ нему основательныхъ прошеній и жалобъ. Жалобы на дфй- 
ствія всВхъ правительственныхъ и общественныхъ мъстъ и долж- 
ностныхъ лицъ могутъ быть приносимы генералъ-губернатору, 
который. либо разрзшаетъь ихъ собственною властью, буде сіе 
предоставлено ему по закону, либо направляетъ просителей по 
принадлежности, донося Его Императорскому Величеству о д$- 
хахъ 0с0бой важности. 

„25) По ветупленіи въ должность, а равно, когда обстоятель- 
ства того потребуютъ, генералъ-губернаторъ объћзжаетъ подвћЪ- 
домственныя ему губерніи и, въ случа необходимости, прини- 
маетъ мъры къ прекращенію упущеній и безпорядковъ. Генералъ- 
губернаторъ можеть предложить кому-либо изъ должностныхъ 
лицъ, не исключая сенаторовъ, сопутствовать ему при поћздкђ. 

„Во время сихъ поћздокъ генералъ-губернаторъ ревизуетъ 
дълопроизводство судебныхъ и прочихъ правительственныхъ и об- 
щественныхъ присутственныхъ мъстъ и должностныхъ лицъ, со- 
стояне қазначейской части и казенныхъ магазиновъ, осматри- 
ваетъ храмы, монастыри, школы, богадёльни, больницы, тюрьмы 
и прочія учрежденія, наблюдаетъ за исправностью казенныхъ и 
общественныхъ зданій, дорогъ, мостовъ, перевозовъ, почтовыхъ 
станцій и т. п.; вникаетъ съ подробностью въ состояніе торговли, 
заводовъ, фабрикъ, ремеслъ, рукодфлій, хлъбопашества, ското- 
водства и всћхъ отраслей народнаго хозяйства и изслћдуетъ 
образъ и средства народнаго продовольствія. 

„27) Порядокъ и формы сношеній генералъ-губернатора съ 
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высшими учрежден!ями, министрами и главноуправляющими, а 
также съ другими главными начальниками губерній и съ м%ст: 
ными установленіями и властями, опредфлены особо. 

„28) Когда генералъ-губернаторъ не можетъ самолично за- 
вЪдывать своею должностью, то, донеся о семъ Государю Импе- 
ратору, предлагаетъ помощнику вступить въ полное отправле- 
ніе должности генералъ-губернатора и увздомить о семъ сенатъ. 

„29) При генералъ-губернаторВ состоять канцеляріи и дру- 
гія установленія и должностныя лица, на основаніи особыхъ о 
томъ постановлен1й. Порядокъ производства дћлъ въ канцеляр!и 
опредћляется генералъ-губернаторомъ. 

„Б. Инструкщя помощнику финляндскаго генералъ - губер- 
натора. 

„1) Помощникъ генералъ-губернатора, назначаемый и уволь- 
няемый тёмъ же порядкомъ, какъ и генералъ-губернаторъ, раз- . 
д®ляетъ труды послдняго по управленю краемъ. О посл8до- 
вавшемъ назначен1и помощника генералъ-губернаторъ увздомляетъ 
Императорскій финляндскій сенать для зависящихъ распоря- 


жений. | 
„2) Во время пребыванія генералъ-губернатора въ краћ и 


отправленія имъ самимъ своей должности, помощникъ исполняетъ 
порученія генералъ-губернатора по всЁмъ частямъ гражданскаго 
управлен1я. Отъ усмотрђнія генералъ-губернатора зависить ввћ- 
рить помощнику какую-либо отдъльную часть своихъ правъ и 
обязанностей. Однако, право объявлять Высочайшія повелёнія, 
представлять всеподданнћйшія заключенія, представленія, отчеты 
и донесенія, а также пріостанавливать приведеніе въ исполненіе 
опредфленій сената, не можеть быть поручаемо генералъ-губер- 
наторомъ помощнику. 

„З) По порученію генералъ-губернатора, помощникъ его про- 
изводитъ обозрћніе губерній и ревизію гражданскихъ учрежденій,. 
причемъ, для прекращенія открываемыхъ злоупотребленій и без- 
порядковъ принимаетъ всз мъры, которыя предоставлены гене- 
ралъ-губернатору, донося о дћлахъ большей важности на его 
усмотр$н]е. 

„4) Въ отношеніи принятія и направленія прошеній и жалобъ 
помощникъ во время обозрћнія края пользуется правами гене- 
ралъ-губернатора, причемъ по предметамъ, восходящимъ на Вы- 
сочайшее усмотрВніе или требующимъ сношенія съ высшими 
учрежденіями, министрами и главноуправляющими Имперіи, до- 
носить генералъ-губернатору. 

„5) Въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 28 инструкщи генералъ- 
губернатору, помощникъ его вступаетъ въ полное отправлене 
генералъ-губернаторской должности, о чемъ увћдомляетъ сенатъ“. 

Одновременно состоялось Высочайшее постановлене, дополняю- 
щее и изм8няющее инструкцію губернаторамъ Великаго Княже- 
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ства Финляндскаго. Пунктъ второй этого постановленія гласитъ: 
„Если обнаружено дфян!е, которое заключаетъ въ себ покуше- 
ніе противъ Государя Императора, либо Члена Императорскаго 
Дома, либо образа правленія Россійскаго государства, или кото- 
рое въ иномъ отношен!и вредно для государства, общественнаго 
порядка и спокойствія, или если замышляется такое преступле- 
ніе, то губернаторъ обязанъ немедленно донести о томъ гене- 
ралъ-губернатору, а также; въ видахъ предупрежденя такого 
дћянія и для привлеченія виновныхъ къ отвЪтственности, при- 
нять всё мфры, вызываемыя данными обстоятельствами, о чемъ 
онъ и доносить генералъ-губерватору“. Вмиъст съ тћмъ обнаро- 
довано постановлене о томъ, чтобы безъ разрЪшенія полищи 
не допускались публичныя театральныя представленя, концерты 
и т. п. зрђлища, а также устройство въ городахъ иллюминацій и 
украшеній флагами вданій. По объясненію „Финляндской га- 
`° веты“, „вызвано это тъмъ, что агитаторы стремятся вліять на 
народную массу посредствомъ устройства разнаго рода демон- 
страцій, какъ, напримъръ, дни „евзта“ въ день рожденія поэта 
Рунеберга и демонстрація „тьмы“ въ день объявленія Высочай- 
шаго манифеста 3 февраля 1899 года, и устройствомъ народ- 
ныхъ представленій, въ которыхъ давались пьесы явно тенден- 
ц1ознаго- направленія изъ временъ шведско-русскихъ войяъ“. 

Въ той же газетЪ напечатанъ слЪдующій высочайший рескриптъ 
финляндекому генералъ-губернатору, данный въ Царскомъ Селз 
27 марта (9 апрђля): „Въ заботахъ о тёензйшемъ государствен- 
номъ сплочени Державы Нашей Мы предначертали изЗропрятя 
по объединенію Великаго Княжества Финляндскаго съ коренными 
частями Имперіи, но исполненіе этихъ мЪръ встрћтило въ части 
населения Финлянд!и дерзновенное противодзйстве. Злонамћрен- 
ные люди, съ цёлью увлечь на путь сопротивленія правитель- 
ству мирное населеніе, не склонное слћдовать ихъ наущеніямъ, 
дозволили себ дЪйствія, нарушившія спокойное течене жизни, 
и даже не остановились передъ открытымъ насиліемъ въ отно- 
шени лицъ, вфрныхъ своему долгу. При обычныхъ уоловіяхъ 
поколебленный подобными дЪфйствями порядокъ могъ бы быть 
возстановленъ привлеченіемъ виновныхъ къ судебной отвЪт- 
ственности и другими, указанными въ общихъ законахъ, спосо- 
бами. Нын%, однако, си способы являются неприм8нимыми, такъ 
какъ нћкоторыя должностныя лица, а въ особенности судебныя 
установленія, не только не содзйствуютъ охраненію обществен- 
ваго порядка, но нерЪдко сами подаютъ пагубный примъръ 
неповиновенія закону. Желая возстановить порядокъ въ Финлян- 
ди и оградить законопослушный народъ отъ вліянія крамолы, 
Мы признали за благовременно, на три года, предоставить выс- 
шимъ правительственнымъ властямъ Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго особыя полномочія по охраненію государственнаго 
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порядка и общественнаго спокойствя. Полномочія эти перечи- 
числены въ Постановленіи, Нами 20-го марта (2-го апрзля) сего 
года утвержденномъ. 

„Препровождая къ вамъ сіе Постановленіе для надлежащаго 
исполнен1я, вмфняемъ вмзст8 съ тБмъ въ непрем®нный долгъ 
Нашему Финляндскому Сенату скорћйшее завершеніе пересмотра 
узаконен!й по судоустройству и судопроизводству. 

„На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества 
рукою написано: 

„Николай“. 

Упомянутое въ рескриптЗ` „высочайшее постановленіе о м%- 
рахъ къ охраненію въ Финляндіи государственнаго порядка 
и общественнаго спокойствія“ гласитъ слздующее: 

„Государь Императоръ, по всеподданнћйшему докладу ми- 
нистра статсъ-секретаря Великаго Княжества Финляндскаго, въ 
присутствіи своемъ въ Царскомъ Сөл%ъ 20-го марта (2-го апрвля) 
1908 года высочайше соизволилъ утвердить слћдующее временное 
постановлен1е о мърахъ къ охраненію въ Финляндіи государ- 
ственнаго и общественнаго спокойствія. 

„1. Генералъ-губернатору предоставляется: 

"а) дћЪлать распоряженіе о закрытіи на срокъ гостиницъ, 
книжныхъ складовъ, магазиновъ и вообще торговыхъ и промы- 
шленныхъ заведеній; 

„б) воспрещать всякія общественныя и частныя собранія; 

„в) закрывать частныя общества и ихъ отдБленія; 

„г) воспрещать пребываніе въ Финляндіи лицамъ, признан- 
нымъ имъ вредными для государственнаго порядка или обще- 
ственнаго спокойствія; мъра сія кром% случаевъ, не терпящихъ 
отлагательства, принимается генералъ-губернаторомъ не иначе, 
какъ съ высочайшаго разръшенія, и можетъ сопровождаться во- 
двореніемъ такихъ лицъ въ опредзленной мъстности Имперіи. 

„2. Лица, предназначенныя къ водворенію въ имперіи, пере- 
даются въ распоряженіе мннистра внутреннихъ дълъ, отъ кото- 
раго зависитъ подчинить ихъ гласному надзору полиціи на осно- 
ван!и дъйствующихъ въ имперіи узаконеній. По письменному пред- 
ложенію генералъ-губернатора или губернатора, лица сіи могутъ 
быть задерживаемы чинами общей полищи или отдльнаго кор- 
пуса жандармовъ и содержаться подъ стражею до отправленія въ 
мъсто назначенія. ТВ же м8ры примЁняются къ лицамъ, которыя 
не были непосредственно предназначены къ высылкћ въ опредћ- 
ленную м%стность, но, послё воспрещенія имъ пребыван!я въ 
Финляндіи, не выбыли въ означенный срокъ изъ края или само- 
вольно возвратились въ оный. 

„3) Указанныя въ статьяхъ 1 и 2 настоящаго постановленія 
лица, вмъстћ съ удаленіемъ ихъ изъ предћловъ Финлянди, мо- 
гуть быть лишаемы производящихся имъ изъ казенныхъ суммъ 
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пенсій, не иначе, однако, какъ съ испрошешемъ въ каждомъ от- 
дВльномъ случав высочайшаго на сіе соизволенія. 

„4) Губернаторамъ финляндскихъ губерній предоставляется 
разрћшать въ административномъ порядкъ какъ дфла о наруше- 
ніи высочайшаго постановленія о публичныхъ собраніяхъ отъ 
2 іюля 1900 г., такъ и дћла о нарушеніи изданныхъ ими едино- 
‘лично или по соглашенію съ городскимъ управленіемъ обязатель- 
ныхъ постановленій или полицейскихъ правилъ, объ изъятіи ко- 
ихъ изъ вздомства суда ими объявлено во всеобщее свЪдфніе. 
Виновные въ сихъ нарушеніяхъ присуждаются губернаторомъ ЕЪ 
денежному штрафу въ размиърћ, опредъленномъ подлежащими 
правилами, но не свыше 400 марокъ, каковой штрафъ, въ слу- 
чаћ несостоятельности осужденнаго къ уплатћ онаго,` зам няется 
тюремнымъ заключеніемъ, по правиламъ, изложеннымъ въ $ 5 
главы П уголовнаго уложеня. Жалобы на постановленныя гу- 
бернаторомъ опредћленія могутъ быть приносимы осужденными 
генералъ-губернатору въ двухнедёльный со дня объявленія опре- 
дВленмя срокъ, только въ случаћ нарушенія губернаторомъ пре- 
ДВловъ власти или неправильнаго примёнен!я закона; рЪшенія 
генералъ-губернатора считаются окончательными и дальн йшему 
обжалованию не подлежатъ. | 

5. Городскіе магистраты, а также городское и сельское общин- 
ныя управленія подчиняются высшему надзору генералъ-губерна- 
тора и ближайшему губернатору, на слЗдующихъ основатяхъ: 

„а) О лицахъ, избранныхъ въ бургомистры, ратманы, предс$- 
датели и вице-предсћдатели городскихъ уполномоченныхъ, а также 
въ другія должности по городскому или сельскому общиннымъ 
управленіямъ, доносится м®стному губернатору, отъ котораго ва- 
виситъ утвердить представленнаго кандидата въ должности. Въ 
случа% двукратнаго отказа въ утвержден!и избраннаго лица, долж- 
ность замвщается хозяйственнымъ департаментомъ сената по 
соглашенію съ генералъ-губернаторомъ. | 

„б) Бургомистры и ратманы магистратовъ, предсћдатели и 
вице-предсъдатели городскихъ уполномоченныхъ, а также другія 
лица, состоящія на службћ по городскому и сельскому общин- 
нымъ управленіямъ, могутъ быть административнымъ порядкомъ 
удаляемы отъ службы хозяйственнымъ департаментомъ сената 
по соглашенію съ генералъ-губернаторомъ, съ соблюденіемъ пра: 
вилъ Высочайшаго Постановленія отъ 1 (14) августа 1902 
года. 

„в) Губернаторамъ предоставляется пріостанавливать исполне- 
ніе постановленныхъ подвћдомственными имъ общинными властями 
р8шенй, несоотвътствующихъ общимъ государственнымъ ин. 
тересамъ или нуждамъ мстнаго населенія, либо нарушающихъ 
требованія закона. О таковыхъ рћшеніяхъ губернаторъ предста- 
вляеть вмъстћ съ тћЬмъ генералъ-губернатору, который, въ случа% 
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признанія ихъ подлежащими отм$н%, предлагаетъ о томъ хозяй- 
ственному департаменту сената. 

„6. Настоящее Постановленіе остается въ силћ въ төченіе 
трехъ лётъ со дня обнародованія его въ сборникћ Постановленій 
Великаго Княжества Финляндскаго. 

„Министръ статсъ-секретарь / леве“. 


Пі. 


За мсядцъ, прошедший со времени послёдней нашей хроники, 
состоялись слђдующія административныя распоряженія по дћламъ 
печати: 

1) 28-го марта 1903 г.: „на основаніи ст. 155 уст. о ценз. и 
печ., св. зак., т. ХІУ, министръ внутреннихъ дълъ опредвлилъ: 
прекратить печатаніе частныхъ объявленій въ газетћ „рег Ета- 
іпа“ срокомъ на три мћсяца“; 

2) 3-го апръля 1908 тг.: „на основаніи ст. 154 уст. о ценз. и 
печ., св. зак., т. ХІУ, изд. 1890 г., министръ внутреннихъ двлъ 
опредвлилъ: пріостановить изданіе газеты „Уралецъ“ на три м%- 
еяца“; | 

и 3) 4-го апрђъля 1908 г.: „на основаніи ст. 154 уст. о ценз. 
и печ., св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г., министръ внутреннихъ дълъ 
опредћлилъ: пріостановить изданіе „Самарской Газеты“ на три 
мЪсяца“. , 

Въ свою очередь главное управленіе по дёламъ печати въ 
Финляндіи, какъ сообщаетъ „Финляндская Газета“, распорядилось 
дать предостережения слёдующимъ восьми газетамъ за напечата- 
ніе ими Высочайшаго манифеста отъ 26 февраля въ конц тек- 
ста: „Раіуйїеһі“, „Вого& В]а4еф“, „Оиѕітаа“, „Коікап ОиИзеф“, 
„Воптап [еһі“, „Міккеіп Ѕапотаё“, „Аатшеһі“ и „Мірогов 
М№уһеќег“. 

В. Мякотинъ. 


Къ аграрному вопросу во Франции 
и другихъ странахъ. 


(Письмо изъ Франціи). 


—— 


Чъмъ больше живешь на свътћ и присматриваешься къ тому, 
что дЪлаетоя вокругъ, тЬмъ настойчивђе въ сознаніи выплываетъ 
мысль, что жизненный фактъ сильнће и въ извћстномъ смысл 
первоначальнће теоріи, зачастую порождая и почти всегда пред- 
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варяя ее, во всякомъ-же случаВ давая ей извъстное направление. 
Это та самая мысль, съ которой разсудительный Милль начи- 
наетъ свои „Основы политической экономи“: „во всякой области 
человћческихъ дълъ практика задолго предшествуетъ наукћ: си- 
стематическое изсл®дованіе способовъ дВйствія силъ природы 
есть поздній продуктъ долгаго ряда усилій пользоваться этими 
силами для практическихъ цёлей“. Это та самая мысль, которой 
придалъ гораздо боле общую форму Марксъ, провозгласивъ афо- 
ризмъ: „не сознаніе управляеть бытемъ людей, а ихъ быте со- 
знаніемъ“, и которая только благодаря крайнимъ выводамъ пра- 
вовћрныхъ учениковъ утеряла свой основной глубоко в8рный 
смыслъ и вызвала даже, по закону реакщи, современныя оргіи 
такъ называемаго „идеализма“. 

Все возрастающий и возрастающий интересъ къ аграрному во- 
просу, зам8чаемый среди современныхъ теоретиковъ и обществен- 
ныхъ партій, является новымъ подтвержденіемъ истинности по- 
ложенія о господетвз жизненнаго факта надъ идеей. Въ чемъ, 
‚д8йствительно, лежитъ объясненіе той выдающейся роли, кото- 
рую начинаетъ играть въ настоящее время аграрный вопросъ 
қакъ въ построеніяхъ болће или мене теоретизирующихъ писа- 
телей, такъ и въ программахъ практическихъ политиковъ? Въ 
томъ, что современная общественная эволюція привела челов%- 
чество къ той точкћ, на которой дальнћйшій соціальный про- 
грессъ не можетъ быть осуществленъ помимо рёшен!я аграрнаго 
вопроса и принятія въ разсчетъ интересовъ и потребностей 
крестьянства, этого основного ядра деревенскаго населенія. 

Конечно, давать такія или иныя р8шен!я аграрнаго вопроса, 
становиться въ одни или другія отношенія къ крестьянству еще 
не составляетъ, вообще говоря, спеціальной особенности настоя- 
щаго періода. Все дёло въ томъ, как!е элементы и силы совре- 
меннаго общества проявляютъ наибольшую инищативу при по- 
становкћ и р8шен!и аграрнаго и въ особенности крестьянскаго 
вопроса. Не заходя очень далеко назадъ и ограничиваясь судь- 
бами деревни и крестьянства приблизительно съ начала прошлаго 
вка, когда великая революція уже создала во Франщи классъ 
свободныхъ земледзльцевъ, мы видимъ, дъйствительно, что классы, 
представляюще интересы власти и собственности, не переста- 
вали обращать вниман!е на задачи земельной политики и такъ 
или иначе, съ положительнымъ или отрицательнымъ знакомъ, 
вводили и крестьянство въ свои общественно-политическія про- 
граммы. Но на то эти классы и были владћющими и правящими, 
чтобы ръшать аграрный вопросъ прежде всего для самихъ себя, — 
правда, не отступая передъ ожесточенными семейными распрями, 
когда стремленія промышленныхъ капиталистовъ сталкивались съ 
противоположными зачастую стремленіями землевладёльцевъ. На 
крестьянство же тћ и другіе братья-враги изъ привилегированнаго 
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меньшинства смотр$ли лишь какъ на орудіе поддержанія своего 
соціальнаго значен1я. Лишь усилен1е въ сред крестьянства бур- 
жуази, находившей своихъ выразителей и въ парламент$, и гро: 
мадное стихійное политическое могущество, которое деревенский 
людъ вдругъ пріобрћлъ съ половины прошлаго вћка, благодаря 
установленію всеобщей подачи голосовъ во Франціи, — лишь эти 
обетоятельства придали самостоятельное значен1е сельскимъ мас- 
самъ, приручить которыя и создать изъ нихъ сөбћ поддержку и 
пытаются привилегированные классы. 


Поэтому сВрый деревөнскій людъ нашелъ многочисленныхъ 
искреннихъ защитниковъ своихъ интересовъ не ране 60-хъ го- 
довъ прошлаго вћка, когда представители трудового міровоззрћ- 
нія сүмфли положить новаторскую теорію въ основан!е практи- 
ческой организащи: я говорю о Международномъ Товариществ%ћ. 
Но и здъсь крестьянство было обижэно фатумоиъ истор!и, являю- 
щейся до сихъ поръ суровою мачихою въ особенности по отно- 
шенію къ людяхиъ деревни. Только что упомянутая теорія была 
выработана великими мыслителями въ родз Сэяъ-Симона, Фурье, 
Оуэна, Маркса, которые строили свои обобщеня и геніальныя 
гипотезы изъ наблюден!Й надъ городекою культурою ХІХ -го взка 
и въ особенности надъ колоссальнымъ развитемъ капиталистиче- 
скаго хозяйства въ промытленныхъ центрахъ. Ихъ выводы и 
угадыванія могли прилагаться поэтому — и дёйствительно, при: 
лагались ими самими и ихъ учениками, — къ деревнђ и къ кре- 
стьянству лишь на основанія, если можчо такъ выразиться, все: 
общей аналоги, на основан вћры въ неизмённость существен- 
ныхъ законовъ хозяйственной эволюціи независимо отъ той или 
иной сферы ихъ проявления. 

Пророческое предвосхищечіе будущаго исчезновенія разницы 
между городомъ и деревней составляетъ, папримвръ, замВчатель- 
ную сторону доктрины Фурье, который рясовалъ въ своей фалан- 
стерін земледВ льческя-прохышленную ассоціацію и упрекалъ даже, 
какъ известно, одно время Оуэна въ томъ, что онъ „разочиты- 
ваетъ лишь на ассоціацію мелкяхъ семействъ для сбереженія по- 
тери времени и издержекъ индүстріальнаго дроблен1я“; а „съ 
другой стороны, лишилъ сөбя главнаго рычага, какпиъ является 
земледвліе“ *). Но факты, на которые опиралась конструирую- 








*) Сһатіеѕ Еошіег, Оепугез сотрі1ёёев; Парижъ, 1813, т. 11: «Тһеогіе йе 
1оапіёе опітегвеПе», І, гл. первая, статья вторая, стр. 29. Ворочемъ, въ 
постскриотумВ къ этому мЪсту Фурье (№14, стр. 30) говоритъ уже, на осно- 
ваніи журнальнаго объявленія, что Оуэнъ собирается устраивать земледЪль- 
ческую ассоціацію типа болЂе высокаго, чфмъ нью-ланаркская. Чарльзъ Брэй 
описалъ, одну пзъ такихъ колоній (въ Ирландіи, а именно въ РалагайнЪ),. 
устроенную нЪкіпмъ Вандадёромъ, ученикомъ Оуэна, п погибшую лишь бла- 
годаря несчастной случайности. 
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щая способность Фурье, были взяты изъ индустріальной и торго- 
вой сферы; въ области полуземледћльческой онъ, если не оши- 
баюсь, только и цитируетъ, что коллективныя сыроварни гор- 
ныхъ жителей Юры *), въ области же чистаго земледлія лишь 
мечтаетъ о томъ, как я-бы выгоды получились отъ кооперации 
для „кантона или деревни изъ 800 семействъ“ **). 

Съ другой стороны, знаменитый „Манифестъ“ Маркса-Әнгельса 
опять-таки весь построенъ на индустріальной эволющи. А по 
отношенію къ деревнћ или подразумВваетъ тожественность ея 
развитія съ городомъ и обБщаетъ скорзйшее исчезновеніе до- 
капиталистической „мелко-буржуазной, мелкой крестьянской соб- 
ственности“ — „намъ нечего уничтожать ее: развите промыш- 
ленности уже уничтожило ее и уничтожаеть съ каждымъ 
днемъ“ ***); или же, причисляя крестьянина, —наравић съ „мел- 
кимъ промышленникомъ“, „мелкимъ торговцемъ“, „ремесленни- 
КОМЪ“, — ЕЪ „среднимъ классамъ“, даетъ имъ всћмъ названіе 
„реакціонныхъ, старающихся повернуть колесо истор!и назадъ“ и 
видитъ для нихъ единственный прогрессивный выходъ: это — отка- 
заться отъ защиты „настоящихъ интересовъ“ ради защиты „гря- 
дущихъ интересовъ“, „оставить евою собственную точку зрЪнія, 
чтобы стать на точку зрзв1я пролетаріата“ ****). 

Составители „Манифеста“, конечно, должны были питать ув»- 
ренность, что крестьянинъ перейдетъ безъ ропота къ высшей 
формЪ труда. Но если бы мелкій собственникъ вздумалъ сопро- 
тивляться „деспотическимъ вторженіямъ“ преобразующаго весь 
строй пролетаріата, то, несомнънно, новая центральная власть нө 
обратила бы вниманія на это упорство и такъ или иначе заста- 
вила бы протестующую единицу приспособиться къ кооперативному 
складу жизни. Не грозитъ-ли параграфъ 4 переходныхъ м%ръ 
„конфискаціей собственности эмигрантовъ и мятежниковъ“? 

Конечно, я приглашаю читателей не истолковывать ошибочне 
этого анализа землед®льческой программы, —или, вЪринће, отдъль- 
ныхъ кусковъ этой программы, —въ „Манифестћ“. Отъ меня да- 
лека мысль сиЪшивать авторовъ этого документа съ представите- 
лями интересовъ привилегированнаго меньшинства. Но я долженъ 
быль показать, какъ идейный энтузіазмъ творцовъ системы, основан- 
ной на взр въ всеобщность законовъ экономическаго развитія, кон- 
статированнаго въ промышленныхъ центрахъ, фатально приводилъ 
Маркса и Энгельса ко взгляду на крестьянство, какъ на пассив- 


2 -——ыы— 


*) См. въ томъ же томћ «Тгаіёё йе Гаввосіаоп дотездие-азт1сое», 
зуапі-ргоров, стр. 37. 
**) 114. «Тгаіёе», еёс., стр. 25. | 
***) аз Мапіѓевё; Лейицигъ, новое изд. 1872, стр. 14: «УПг Ъгаџоевсћев 
ез пісһё абхазеВаЙеп, іе ЕпёутсЕ ис ег Іойивёгіе һаё ез ардезсһай% опа всһай% 
еѕ {арс аб». 
****) ТЫ. стр. 12. 
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ный элементъ и даже какъ на неблагодарный матеріалъ необхо- 
димаго преобразован1я. Эта ръзкость отношенія къ земледфль- 
ческимъ производителямъ смягчалась, повторяю, лишь в8рою въ 
окончательное торжество и въ сфер земледвлія тВхъ самыхъ за- 
коновъ концентраціи, которые были констатированы въ области 
индустріи. Предполагалось, что, съ одной стороны, мелкій земле- 
дЬлецъ самимъ ходомъ вещей будетъ обреченъ на скорую гибель; 
а съ другой, тамъ, гдћ еще будетъ влачить свое скорбное суще- 
ствованіе, въ непродолжительномъ времени самъ отрясетъ прахъ 
отъ ногъ своихъ на личную микроскопическую собственность и 
встулитъ въ обширную земледфльческую кооперацію равноправ- 
нымъ и дфятельнымъ участникомъ производства: такъ сильно, 
молъ, должны были бросаться ему въ глаза преимущества обще- 
ственнаго труда, оперирующаго усовершенствованными орудіями!.. 

Эта смягчающая, такъ сказать, пессимистически-оптимистиче- 
ская точка зрЪнія на аграрный вопросъ и роль крестьянства 
рельефно выразилась въ тВхъ практическихъ программахъ партій, 
которыя вырабатывались въ сферахъ, подвергшихся сильному 
вліянію Маркса посл основанія, въ 1864 г., Международнаго 
Товарищества. И я сейчасъ укажу на нћсколько характерныхъ 
образчиковъ этого направлен1я мысли. Но рядомъ съ этимъ не 
мВ шаетъ также указать на существованіе другого идейнаго те- 
ченія, которое уже совсВмъ оптимистично смотрћло на крестья- 
нина, хотя смотрћло такимъ образомъ лишь потому, что, будучи 
затронуто соціально-реформаторскимъдвиженіемъ, останавливалось, 
однако, въ своихъ идеалахъ на полдорогв и видћло прогрессив- 
ную сторону крестьянства какъ разъ въ томъ, въ чемъ послздо- 
вательные и р%ёшительные реформаторы видфли его отрицатель- 
ную сторону: въ его любви къ мелкой собственности. Оба тече- 
нія мысли сталкивались не разъ на конгрессахъ Товарищества, 
при чемъ можно было замћътить вообще, что въ странахъ, гдз мел- 
кое крестьянство было малочисленно, — напр., въ Англіи, — или 
пока не играло большой политической роли, — напр., въ Герма- 
ніи, —тамъ и рёшенше вопроса предлагалось соціальными новато- 
рами наиболће въ духВ кооператизма; а въ странахъ, гдз кре- 
стьянскій классъ имћлъ важное и экономическое, и политическое 
значене,—напр. во Франція второй имперш, —тамъ и реформи- 
рующая мысль не только не отрицала, но прославляла мелкую 
частную собственность. ДВло заключалось въ томъЪ, что въ этихъ 
послёднихь странахъ крестьянинъ и не исчезалъ такъ скоро, 
какъ надћялись сторонники обобществленія средствъ производства; 
да и не обнаруживалъ никакого желанія мънять свое положен!е. 
мелкаго хозяина на положен!е участника въ крупной земледзль- 
ческой коопераціи. Отражая эти общественныя отношенія, пред- 
ставители странъ въ родћ Франщи пускались въ настоящую апо- 
логію крестьянскаго хозяйства. 
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Такъ уже на второмъ —лозанскомъ—конгресс8 Товарищества 
(1867), въ то время, какъ люди марксистскаго направленія (напр. 
Цезарь де-Папъ) подняли вопросъ о переходъ земли въ обще- 
ственное влад®н!е, французскіе делегаты (Толэнъ и др.), бывше 
прудонистами и мютюэлистами, съ жаромъ защищали „святыню 
личной собственности какъ условіе абсолютной личной свободы“. 
И энергичное вмЪшательство въ дебаты со стороны измецкихъ 
делегатовъ, стоявшихъ, наоборотъ, за коллективное владћніе, при- 
вело лишь къ тому, что вопросъ былъ признанъ недостаточно 
всесторонне изслёдованнымъ и отложенъ до сл8дующаго кон- 
гресса. 

На третьемъ—брюссельскомъ—конгрессз (1868) борьба двухъ 
направленій велась очень жарко, и лишь посл долгихъ преній 
нашлось значительное большинство, высказавшееся и за аграрный 
коллективизмъ *). 

Да даже и въ самомъ лагерћ сторонниковъ коллективной соб- 
ственности можно было подм%ътить разногласія, касающіяся прак- 
тическаго приложен!я аграрной программы. Дйствительно, допу- 
стимъ, что совершился переходъ частной собственности въ 06- 
щественную. Какъ же обрабатывать ее: исключительно за счетъ 
общины и государства, или же путемъ передачи на правахъ 
пользованія отдвльнымъ земледћльцамъ и земледвльческимъ ас- 
соціаціямъ? И споры по этому пункту были такъ горячи, что 
четвертый —базельскій —конгрессъ (1869) не могъ вотировать об- 
щаго практическаго рћшевнія и ограничился принцишальнымъ 
утвержден1емъ, что общество имћетъ право превратить индиви- 
дуальную собственность въ коллективную, и что даже это необ- 
ходимо сдћлать въ интересахъ самого же общества. Было оче- 
видно, что существованіе многочисленнаго крестьянскаго класса, 
который не только не исчезалъ, но даже и не уменьшался со- 
гласно предвидћніямъ формулы, заставляло призадумываться сто- 
ронниковъ послёдовательнаго коллективизма и такъ или иначе 
считаться съ фактическимъ положенемъ и умственными привыч- 
ками мелкаго земледћльца. 

Замзчу, кстати, что подчеркиваніе коллективистическаго прин- 
ципа на упомянутыхъ выше конгрессахъ вызвало неудовольствіе 
не только среди прудонистовъ Франщи, но и между демократи- 
ческими элементами южно-германскаго крестьянства, въ которомъ 
сохранялись еще традиція 48-го года и пренебрегать которымъ 
не могли поэтому представители трудового міровоззрћънія. Надо 
было, оставаясь на почв принцишальнаго признанія обществен- 
паго кооператизма, дать извЪстное удовлетворене насторожив- 
шимся и напуганнымъ интересамъ мелкихъ земледћльцевъ, кото- 


*) См. статью «ПцегпаЙопа]е Агһеібег - Аввосіабіоп» въ: Сагі З4ертап орі 
С. Ниро, НапафисЬ дев Ѕосіа1іѕвтив; Цюрихъ, 1894, стр. 859. 


ИЗЪ ФРАНЦИИ. 161 


рые боялись насильственнаго примзнен1я резолющи хотя бы 
базельскаго конгресса, признававшаго за обществомъ право пре- 
вращать частную собственность въ коллективную. Плодомъ этихъ 
соображен!Й явился, между прочимъ, очень популярный въ свое 
время да и до сихъ поръ не утратившій извфотнаго зпаченія 
этюдъ къ земельному вопросу Либкнехта *), который сначала, 
еще въ 1870 г., познакомилъ съ нимъ публику въ видћ рефе- 
рата, затВмъ напечаталъ его въ 1874 г. и пустилъ новымъ ис- 
правленнымъ и дополненнымъ изданіемъ въ 1876 г. 

Суть этой книжки заключается въ энергичномъ подчеркивания 
преямуществъ крупнаго земледћлія передъ мелқимъ и указания 
на фатальность гибели мелкихъ хозяйствъ въ борьбъ съ боль- 
шими имђніями, прибђгающими ко всћмъ техническимъ усовер- 
шенствованіямъ. Отсюда слвдуетъ выводъ, что единственный 
исходъ изъ этого невыносимаго положенія состоитъ для крестья- 
нина въ сознательномъ подчиненіи экономической эволющи, но 
съ т$фмъ, чтобы извлечь изъ нея всевозможныя выгоды для себя. 
Необходимымъ же условемъ для этого является переходъ част- 
ной собственности въ общественную. Но именно по отношенію 
къ мелкимъ земледћльцамъ этотъ переходъ долженъ быть по 
возможности постепеннымъ. Стараясь смягчить впечатлћъніе, ко- 
торое могли произвести на эту категорію трудящихся ръшенія 
конгрессовъ, Либкнехтъ считаетъ долгомъ отмЪтить, что, напр., 
базельская резолюція носитъ чисто теоретическій, а отнюдь нө 
практическій характеръ; что никому изъ парти труда и въ го- 
лову не приходитъ силкомъ и немедленно экспропрінровать соб- 
ственниковъ. Авторъ указываетъ, что даже сравнительно второ: 
степенныя недоразум%нія, возбужденныя февральской револющей 
во французскомъ крестьянств®, кончились крахомъ республики; 
и можно было бы ожидать непсчислимыхъ вредныхъ послВдствій 
для трудовой партш Германн, если бы былъ изданъ какой-ни- 
будь декретъ объ экспропріація Большинство крестьянъ оказало 
бы сильнфйшее соиротивлен!е ему и, можетъ быть, перешло бы 
даже въ открытое возсташе. Людей, которые взяли бы на себя 
отвётетвенность за такой неблагоразумвый шагъ, можно было бы 
по истин считать „обитателями сумасшедшаго дома“ (ТоПһайѕ1ег). 

Какъ видите, защитники коллективизма смягчали рћзкость 
первоначальной формулы „Манифеста“, напирая главнымъ обра- 
зомъ на то, что если и можетъ идти р3чь о какомъ-либо „де- 
кретв объ экспропращи“, то лишь о томъ, который произнесетъ 
сама экономическая эволюція, безжалостно раздавливающая мел- 
каго земельнаго собственника и бросающая его въ ряды проле- 
таріата. Никакнхъ же принудительныхъ м%ръ по отношенію къ 
крестьянину теперь не только не предполагалось, но подразу- 





*) У/ПВейа Ілеркпееһ%, Даг Сгапа опа Водеп{гасе. 
№4. ОтдЬлъ П. 11 
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мфвалось, что онъ самъ пойметъ великія преимущества ассоціаціи и 
пожертвуетъ тзнью мелкаго самостоятельнаго хозяйства ради ося- 
вательной выгоды положенія общественнаго кооператора. И вмЪъстћ 
съ тёмъ указывалось все значеніе, какое имЪетъ для партіи труда 
поддержка крестьянства *). 





Извзстно, что франко-прусская война и исходъ движенія 18-го 
марта нанесли смертельный ударъ международному товариществу, 
которое распалось въ 1872 г. гораздо менће вселдетвіе внутрен- 
нихъ распрей между централистами и федералистами, сколько 
именно велћдствіе ослабленія трудового движенія, подавленнаго 
реакціей, которая была вызвана политическими событіями 1870— 
1871 гг. Международная партія труда прекратила свое существо- 
ваніе; остались м8стныя парти труда, которыя привуждбны были 
совершать эволющю каждая въ своей странз и при различныхъ 
неблагопріятныхъ условіяхъ. Можно, однако, сказать, что со вто- 
рой половины 70-хъ годовъ трудовое міровоззръніе начинаетъ 
сильно распросграняться повсюду и въ рамкахъ національныхъ 
организац!й идетъ въ ширь и въ глубь, захватывая все боле и 
болђе обширные слои населенія и создавая все болће и болће 
живуч!я политическія парти. На рубежћ 80-хъ и 90.хъ годовъ 
(приблизительно съ парижскаго конгресса 1889 г.) міровое дви: 
женів труда уже опять принимаетъ международный характеръ, но 
съ тЬмъ новымъ оттёнкомиъ, что въ то время, какъ старое между- 
народное товарищество пыталось связать мћъстныя организаціи въ 
одно цвлое при помощи „генеральнаго совћта“, новый фазисъ 
развитія соціально-реформаторской мысли выдвигаетъ на первый 
планъ автономно дЪйствующія національныя парти труда. Он% 
координируютъ свои усилія лишь путемъ періодическихъ между- 
народныхъ конгрессовъ, а вм$ста какого бы то ни было централь- 
наго исполнительнаго органа создаютъ лишь постоянное бюро 
для обмВна мыслей (да и то въ самое послъднее время). 

Усложняющіяся условія политической жизни въ каждой странћ 
и разница въ полатическихъ учрежденіяхъ различныхъ госу- 
дарствъ являются причинами этой новой, болће зрълой и въ 
то же время болће автономной организаци партій труда. Но это, 
конечно, нисколько не исключаетъ все болће и болће интимнаго 
прониквовенія мъстныхъ партій однимъ общимъ міровоззрћВніем+ъ. 
Имъ явилось —мы отвлекаемся при этомъ отъ частныхъ истолко- 
ваній —учене Маркса въ его, если можно такъ выразиться, усћ- 
ченной, но въ этихъ предћлахъ строго гармонизированной, форм 
перваго тома „Капитала“. Вышедшая въ 1867 г. и сначала за- 
малчивавшаяся врагами, книга произвела, дВйствительно, свое 


*) йог @гио4 опа Войепїгасе, стр. 187 —190, раввію. 
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дћйствіе лишь гораздо позже, начиная со второй половины 70-хъ 
годовъ, достигла въ слфдующемъ десятил%тін (приблизительно 
между 1880 и 1890 г.) кульминацюннаго пункта своего вліянія 
въ мірВ труда, а еще въ слёдующемъ проникла нъкоторыми сво- 
ими частями даже въ сознаніе противниковъ, но, съ другой сто- 
роны, стала встр8чать все .болће и болће сильныя возраженія въ 
лагерВ прежнихъ сторонниковъ ученія *). 

Какъ бы то ни было, взгляды на аграрный вопросъ и крестьян- 
<тво, выражавшіеся въ этотъ второй періодъ развитія трудового 
міровоззрћвнія въ теорін п на практикф, сильно окрашены идеями 
Маркса и продолжаютъ основываться на перенесеніи въ земле- 
дъльческую сферу законовъ пролетаризаціи и қапитализаціи, вы- 
веденныхъ изъ наблюденія промышленнаго производства. Формы 
собственности и эксплуатація, встрЬчаемыя въ земледћліи, являются, 
согласно формулћ, лишь частною разновидностью формъ произ- 
водства вообще (т. е., собственно говоря, индустріальнаго произ: 
водства). Отсюда простое упоминаніе о земледћліи и сощально- 
политической сторонћ аграрнаго вопроса въ ряду общихъ (опять- 
таки преимущественно индустріальныхъ) параграфовъ практиче- 
«кой программы. 

Такимъ образомъ, земельный вопросъ если не устранялся, то 
упоминался вскользь въ качествћ частности общаго сощальнаго 
вопроса, и при томъ такой частности, которая не требовала ни 
спеціальной мотивировки, ни какого-либо отклоняющагося отъ 
общей программы рёшен1я. Но сама жизнь должна была десят- 
комъ лЪтъ позже придать значеніе аграрному вопросу и отм%- 
тить его особенности; и Франціи будетъ принадлежать иниціатива 
этой новой постановки вопроса. Я сейчасъ коснусь этой поста- 
новки, а пока подчеркну характеръ того жизненнаго процесса, 
который долженъ былъ отразиться на только что упомянутомъ 
измъненіи программы. Дћло въ томъ, что 80-ые годы, которые 
ознаменовались распространеніемъ марксизма въ теоріи, на прак- 
тикв отмъчались очень интенсивною дћятельностью партій труда 
ереди промышленныхъ и вообще городскихъ рабочихъ, громадная 
часть которыхъ была втянута, благодаря этому, въ боле или ме- 
нће сознательную политическую борьбу. Скоро обнаружилось, что 
въ индустріальныхъ центрахъ рЬчь можетъ идти отнынф лишь 


*) Я оставляю въ сторон вопросъ о томъ, въ какой степени на «кри- 
зисъ марксизма» могло вліять, кромћ реакціи противъ преувеличений п одно- 
‘сторонностей учениковъ, появленіе двухъ сл$хующихъ (второго и третьяго) 
"томовъ «Капитала». Не слЬдуетъ забывать, во всякомъ случа%ф, что въ томъ 
вид, какъ они появились, они представляють собой мозаичную работу 
‘склеиванія различныхъ манускриптовъ Маркса, которые зачастую предше- 
‘ствуютъ по времени написанія окончательно отдЪланному первому тому и 
являются поэтому во многяхъ мЪстахъ выраженіемъ еще не окончательно 
опредЪлившихся взглядовъ Маркса по нЪколорымъ крупнымъ вопросамъ. 
Отсюда недоразум я и противор%чія. 


11* 
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объ углублени дЗятельности между трудящимися, но что весь 
контингентъ ихъ уже такъ или иначе подвергся вліянію соціально- 
реформаторской мысли. Матеріалъ живыхъ человћческихъ силъ 
въ городахъ былъ уже, такъ сказать, весь эксплуатированъ, хотя 
бы и въ общихъ чертахъ. Но не такъ обстояло дзло въ деревн%, 
которой новое м!ровоззрён1е коснулось очень мало. Само собою 
разумћется, что въ этотъ тупикъ движеніе упиралось особенно- 
чувствительно въ тёхъ странахъ, гд земледћліе играло значитель- 
ную роль въ надіональномъ производств® и гдз, съ другой стороны, 
многочисленное крестьянство являлось важнымъ политическимъ. 
факторомъ. 

Этимъ объясняется, почему аграрный вопросъ впервые занялъ. 
важное мвсто въ общей програми французской парти, и какъ. 
разъ той фракщи ея, которая, подъ руководствомъ Гэда и Ла- 
фарга, отличалась особенно сильною приверженностью къ марк- 
сизму. На марсельскомъ конгресе (1892) эта фракція вырабо- 
тала земледёльческую программу, а на нантскомъ (1894) допол- 
нила ее, предпославъ ей очень характерную въ извћстномъ смысл. 
мотивировку. Отсылая читателя за болће подробной передачей 
этой земледзльческой программы къ моей книг *), я приведу 
здЪсь лишь самое типичное м%сто, въ которомъ ригоризмъ марк- 
систскаго міровоззрћвія смягчается практическими соображен1ями 
воздЪйствія на крестьянъ: 


...во Францій, по крайней мЁрЪ, въ области земледльческой или аграр- 
ной... земля находится еще во многихъ м$стахъ на правахъ частной собствен- 
ности во владфнш самихъ производителей... если этотъ порядокъ вешей, ха- 
рактеризуемый крестьянской собственностью, фатально предназначенъ исчез- 
путь, то соціализму не зачфмъ ускорять это исчезновеніе, такъ какъ его 
роль состоять не въ томъ, чтобы разлучать собственность отъ труда, а, на- 
оборотъ, соединять въ однЪхъ и тБхъ же рукахъ эти оба фактора производ- 
ства... если долгъ соціализма заключастся въ томъ, чтобы сдЪлать земель- 
ныхъ пролетаріевъ владфльцами въ коллективной или общественной форм .., 
то не мене важный долгъ соціализма состоитъ и въ томъ, чтобы сохранить 
клочки земли за воздфлывающими ихъ собственниками противъ натиска 
фиска, ростовщичества и захватовъ новыхъ земельныхъ феодаловъ... 


Исходя изъ этихъ положеній, партія требуетъ ряда мъръ, ве- 
дущихъ къ увеличен!ю общинныхъ земель и облегчающихъ воз- 
можность эксплуатаци участковъ и пользования машинами че 
только „ассоціаціямъ земельныхъ рабочихъ“, но и отдВльнымъ. 
„мелкимъ земледвльцамъ“. 

ИзвЪстно, что Энгельсъ, однако, строго осудилъ эту программу 
и ея мотивировку, и въ стать своей, посвященной „Крестьян- 
скому вопросу во Франщи и Германи“ и напечатанной въ „Мепе 
Лец,“ **), доказывалъ внутреннее противорзе между признаніемъ 


м = 


+) П. Е. Кудринъ, Очерки современной Франціц; Спб., 1902, стр. 137—138. 
**) См. 1894—1895, т. І, по 10, стр. 293 и сл%д. 
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фатальности гибели мелкаго крестьянскаго хозяйства и желаніемъ 
„сохранить“ его въ рукахъ „воздћлывающаго собственника“. Въ 
противоположность миеическому, по его мнзн!ю, долгу парти 
сохранять за крестьяниномъ его прежнее положеніе, онъ гово- 
ритъ о другомъ „долгћ“, а именно о долг „уяснять крестья- 
намъ снова и снова абсолютную безнадежность ихъ положенія, 
пока царитъ кацитализмъ“, „абсолютную невозможность для нихъ 
удержать за собой мелкую собственность какъ таковую“. Виро- 
чемъ, и самъ Энгельсъ не безъ противоръчія съ общимъ ходомъ 
своей мысли рекомендуетъ кой-какія мъры для поддержавія 
крестьянина, съ тёмъ, чтобы „дать ему время одуматься на сво- 
емъ участкћ“ и даже считаетъ возможнымъ построить сл дующй 
тактическій афоризмъ: 

Ч$мъ больше число крестьянъ, которыхь мы убережемъ оть дЪйстви- 
тельнаго низверженія въ пролетаріатъ (АБз$иг2 шз Ргоіеёагіаё), которыхъ мы 
привлечемъ на свою сторону еще крестьянами, тБмъ быстрће и легче совер- 
чпится общественное преобразованіе. 

И на ЭнгельсВ, какъ видите, сказывалось впечатлћніе, произ- 
водимое фактомъ существованія мелкаго крестьянина, который 
не думалъ исчезать такъ скоро, какъ полагалось по формул%, 
изъ области земледъльческаго производства и котораго надо было 
такъ или иначе расположить въ пользу партіи. Прежній риго- 
ризмъ „Манифеста“ смягчался уступками явленіямъ экономиче- 
ской дВйствительности въ деревн®, видимо отклонявшейся отъ 
чистоты хозяйственной эволюцін въ промышленности. И если 
Әнгельсъ ударялъ составителей аграрной программы по пальцамъ 
своею учительской указкой, то двло шло теперь вовсе не о томъ, 
чтобы ставить общимъ тактическимъ пріемомъ „конфискацію иму- 
ществъ мятежниковъ“, которыми могли оказаться мелкіе собствен- 
ники, сопротивляющіеся повсемћстному введенію коопераціи. На- 
оборотъ, Энгельсъ строго различалъ въ этомъ пунктћ крупныхъ 
землевладёльцевъ и крестьян. 

Каковы бы ни были эти критики французской аграрной про. 
граммы, во всякомъ случа%ћ и до сихъ поръ здЪшнія фракцін труда не 
выставили никакой новой программы, и вы крайне затруднили бы 
представятелей французской партіи, если бы попросили ихъ дать 
общій отвътъ на вопросъ, какія же требованія слфдуетъ выдви- 
гать съ ихъ точки зрћнія по отношенію къ крестьянству. Этотъ 
плебисцить окончился бы фіаско, такъ какъ въ этомъ пункт 
поистинћ всякъ молодецъ на свой образецъ Можно сказать одно: 
каково бы ни было мићніе французскихъ марксистовъ касательно 
постигшаго ихъ со стороны Энгельса выговора, они продолжаютъ 
вести свою практическую дћятельность среди крестьянства, какъ 
если бы программа оставалась во всей своей силЪ: жизненныя 
соображенія, возможность пріобрћътать сторонниковъ среди мел- 
кихъ собственниковъ берутъ верхъ надъ соображеніями о боль- 
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шемъ или меньшемъ отклоненіи отъ чисто теоретическихъ прин- 
ЦИПОВЪ. 

Вслъдъ за Франціей вопросъ объ аграрной программћ былъ. 
поставленъ и въ Германіи, подъ вліяніемъ въ особенности Фоль- 
мара и его единомышленниковъ, которымъ, какъ и французам, 
приходилось практически дћйствовать среди мелкаго крестьянства, 
играющаго важную роль въ южной Германія. Не мъшаетъ кстати 
замвтить, что только что упомянутый отзывъ Энгельса о фран- 
цузской программ%ъ былъ вызванъ утвержденіемъ именно Фоль- 
мара, будто уступки началу частной собственности, допущенныя 
французскими товарищами, были встр8чены одобрительно Энгель- 
сомъ. Въ Германія избирательная кампанія 1893 г., во время 
которой надо было агитировать и среди крестьянства, показала, 
что общей программой коллективизма трудно привлечь на свою 
сторону мелкаго собственника. И вотъ кельнсюй конгрессъ 
(1893 же года) поставилъ аграрный вопросъ на очередной поря- 
докъ слћдующаго конгресса, который имћълъ м%сто въ 1894 г. во 
Франкфурт8-на-МайнВ и которому, дВйствительно, пришлось за- 
няться если не самой выработкой, то подготовленіемъ къ выра- 
боткВ земельной программы. 

Әдћеь сейчасъ же обнаружилось, что внутри парти уже суще- 
ствуютъ сомићнія относительно возможности прим нять цзликомЪ 
къ землед8л!ю выводы, извлеченные изъ наблюденія промышлен- 
ной эволющи. Замъчательно, что огромное большинство выска- 
залось за докладъ Шэнлаика и Фольмара, представляющ!й ком- 
промиссъ между старою взрою во всеобщность законовъ концен- 
тращи и указаніями практиковъ, работавшихъ въ крестьянствё, 
на отклоненія земледёля отъ этой общей формулы и на необ- 
ходимость считаться съ существованіемъ многочисленнаго класса 
мелкихъ собственниковъ. „Покровительство“ или, если хотите, 
„защита крестьянина“ (Вацегизсви{2), составлявшая центральный 
пунктъ прақтическихъ взглядовъ Фольмара и введенная въ до- 
кладъ, была встр®чена конгрессомъ съ одобреніемъ. Р%ёшено было, 
въ виду сложности и сравнительной новизны вопроса, избрать. 
особую коммиссію для подготовки землед®льческой программы къ 
будущему конгрессу. 

Докладъ этой коммиссіи развивалъ, впрочемъ, довольно робко- 
новые взгляды на крестьянство, такъ какъ лишь Фольмаръ и его: 
южно-германскіе товарищи послъдовательно проводили свое міро- 
воззрВніе, другіе же члены коммиссіи старались по возможности 
меньше отклоняться отъ первоначальной формулы. Но и въ этомъ 
видв доқладъ былъ вабракованъ на бреславльскомъ конгрессћ 
(1895) посл ожесточенныхъ преній, гдз ортодоксія восторже- 
ствовала въ лицћ Каутскаго, не смотря на защиту мене прямо: 
линейныхъ взглядовъ такими испытанными и крупными д%яте- 
лями, какъ Либкнехтъь и Бебель. Съ чвВхъ поръ, можно сказать, 


ИЗЪ ФРАНЦИИ. 167 


из мецкая партія остается бөзъ оффищальнаго мннія въ аграрномъ 
вопросВ, потому что, съ одной стороны, она не иожетъ доволь- 
втвоваться прежнимъ взглядомъ, вдвигающимъ землед%ліе въ об- 
щую формулу; а съ другой, не рћшается стать открыто на точку 
зрънія „покровительства крестьянина“. Что касается до практи- 
ческой дћятельности, то партія въ сущности закрываетъ глаза 
на работу членовъ, агитирующихъ въ крестьянств®, и предоста- 
вляетъ агитацію въ деревн8 личному вдохновен!ю и такту каждаго. 
См®лће дЪйствуетъ фракція, засђдающая на скамьяхъ крайней 
лћвой въ баварскомъ ландтагћ и находящаяся подъ вл1ян!емъ 
Фольмара и его друзей. Она заявляетъ оффиціально, что уже те- 
перь она старается всеми способами „сдфлать сноснће положеніе 
крестьянъ и уберечь возможно большее число ихъ отъ низвер- 
женія въ ряды пролетаріата“... 

Можно было бы проелвдить такое же двойственное, нерћши- 
тельное отношеніе къ аграрному вопросу и въ партіяхъ труда 
иныхъ странъ, кромъ Франщи и Германи. Но я не думаю исчер- 
пать въ журнальной статьз подробности этой сложной задачи, 
которая потребовала бы цћлой книги для надлежащаго изобра- 
женя различныхъ сторонъ дфла *). Я ограничусь поэтому лишь 
үказавіемъ на наиболће крупныя теоретическія и практическія 
явленія, которыя могутъ иллюстрировать всю трудность рЪшенія 
аграрнаго и, въ частности, крестьянскаго вопроса. А на эту труд- 
ность я именно и желаю обратить вниманіе читателя, предпо- 
читая, путемъ сопоставленія и критики сталкивающихся и за- 
частую крайне одностороннихъ взглядовъ, добыть вм ств съ чита- 
телемъ нВеколько наиболве въроятныхъ положеній, ч$мъ гнуть 
факты въ угоду той или другой непримиримой теори и отме- 
тать несогласные съ ней. 


Теперь можно во всякомъ случа сказать одно: жизнь про- 
била бреши въ той доктрин, которая переносила цзликомъ на 
земледвле законы индустр!альнаго развитя. Такъ или иначе, 


*) Даже въ Италш, гдЪ первый національный конгрессъ земледфльче- 
екихь работниковъ (Іауогаёќотгі деа бегга), имфвпий м%ето въ ноябр% 
1901 г. въ БолоньЁ, пошелъ въ своей резолющи всего дал$е по пути при- 
знанія важной роли мелкихъ собственниковъ въ классовой борьбЪ деревни, 
это рЪъшеніе отражаетъ на себ столкновеніе стараго міровоззрфнія и жиз- 
ненныхъ поправокъ къ нему. Съ одной стороны, зд$сь говорится о необхо- 
димости объединить въ одномъ союз всЪ трудящіеся классы деревни, ба- 
траковъ, арендаторовъ, собственниковъ и т. п.; съ другой —вступленіе соб- 
втвенно крестьянъ въ организащи сельскихъ рабочихъ подчинено условію, 
чтобы собственники и арендаторы становились на почву требован1я «улучше- 
шій», выдвигаемыхъ сельскими батраками. Коопсративнымъ товариществамъ 
мелкихъ хозяевъ и союзамъ работниковъ предлагается согласное дЪйствіе, не 
вњ ОТАФлЛЬНОСТи однимъ отъ д угихъ. 
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въ той или другой форм%, но учен!е о всеобщей, неизбъжной и 
быстрой зам8нВ мелкаго производства крупнымъ переживаетъь 
теперь періодъ поправокъ и` дополненій, получающихъ серьезное 
значене именно въ сферВ земледжл!я. Конечно, съ одной сто- 
роны, еще остается немало крайнихъ приверженцевъ прежней 
формулы, которые въ принцип не хотятъ заниматься противо- 
р8чащими ихъ ученю фактами, какъ Тихо Брагэ, сказываютъ, 
ни за что не хотћёлъ смотрћъть въ подзорную трубу на небесныя 
явленія, подрывавшія его замысловатую систему планетныхъ дви: 
женій. Конечно, съ другой стороны, теперь, по закону модной 
реакщи, встрёчается на другомъ полюс все больше и больше 
изсл8дователей, которые въ своей критик прежней всеобщей 
теор!и доходятъ, какъ увидимъ ниже, до каррикатурныхъ пре- 
увеличеній. Но въ срединз между этими крайними крыльями мы 
имземъ дфло съ многочисленными оттёнками разсудительной 
критики, не исключая и наиболће умныхъ ортодоксовъ, которые, 
стараясь удержать существенные пункты ученія, принуждены 
сами же дфлать къ нему знаменательныя поправки. Попробуемъ 
присмотр ться съ читателемъ къ нъкоторымъ особенно вызываю- 
щимъ споры сторонамъ аграрнаго вопроса, какъ онъ обрисовы- 
вается въ современной борьбВ этихъ пестрыхъ сталкивающихся 
мнћвій. 

Возьмемъ сначала хотя бы предварительный вопросъ о сте- 
пени достов8рности тћхъ статистическихъ данныхъ, на которыхъ 
основываются выводы о направленіи, въ какомъ движется земель- 
ная собственность, т. е. въ сторону-ли концентращи, или въ 
сторону дробленія. Всяюмй изолздователь, заинтересованный въ 
этомъ вопросВ, —а надо замфтить, что интересъ вопроса здесь 
не только теоретическій, но и жгучій практическій, — всякій изослћ- 
дователь считаетъ долгомъ поразить своего противника цифрами. 
Спрашивается, насколько вообще можно довфрять этимъ посл%д- 
нимъ въ данной сферћ? Обратимся хотя бы къ Франціи, вемель- 
ная статистика которой служила въ послъдніе годы ареной осо- 
бенно ожесточенныхъ турнировъ между защитниками и против- 
никами современной частной собственности. 

Вотъ предо мною лежитъ французская книга, посвященная 
какъ разъ вопросу о „Крупной или мелкой собственности“ и 
представляющая собою, какъ уже указано въ самомъ подзаглавіи, 
„исторію доктринъ во Франція, касающихея распредћлевія почвы 
и индустріальнаго превращенія земледфлія“ *). Авторъ ея, докторъ 
правъ, нъқто Мишель Ожэ-Ларибэ, даетъ сжатое и толковое 
изложеніе различныхъ взглядовъ на крупную и мелкую собствен- 


*) Місће! Апрё-Гаг 6, Сгап4е оп реѓіќе ргоргіеёё? Нівіоіге дев 
досігіпев сп Егапсе виг 1а гераг& 14100 4и во] её 1а ёгаовѓогтаёіва 
іпдивёгіе11е де 1’асг1сои {$ иге; Монпелье, 1902. 
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ность, начиная съ физіократовъ и кончая нашими днями; и, та 
кимъ образомъ, приходить въ послфдней (М. П-ой) глав%, между 
прочимъ, къ вопросу о статистикахъ. И что же? Каково мнћніе 
этого во всякомъ случав добросовъстнаго изслвдователя по 
вопросу о цифровыхъ данныхъ? Очень скептическое, настолько 
скептическое, что всћмъ этимъ статистикамъ онъ отказывается 
придавать какое бы то ни было серьезное значеніе и, самое 
‘большее, видитъ въ нихъ лишь одинъ элементъ, и при томъ 
далеко не важный, для составленія приблизительнаго взгляда на 
общія тенденція земельной эволюціи. 

ДВйствительно, французская аграрная статистика, изъ - за 
которой пролито столько чернильной крови и поломано столько 
литературныхъ копій, оперируетъ надъ двумя родами данных», 
какъ уже известно тьмъ изъ читателей, которые знакомы съ 
моими этюдами о франдузскомъ крестьянствъ *). Это, съ одной 
‘стороны, данныя о кадастральныхъ участкахъ, платящихъ позе- 
мельный налогъ, распредъляющійся во Франщи между собетвен- 
никами каждой коммуны въ соотвћтствіи съ размърами и харак- 
теромъ земель: это такъ называемыя с04ез іопсіёгеѕ **), доста- 
вляемыя министерствомъ финансовъ. Это, съ другой стороны, 
данныя о способахъ хозяйственной эксплуатаціи земель (шо4ев 
-4'ехріоібабоп), доставляемыя министерствомъ земледћлія въ его 
десятилВтнихъ отчетахъ и показывающія, сколько различныхъ 
участковь и какихъ размровъ эксплуатируются на разный 
манеръ (прямого хозяйства, фермерства, половничества) земле- 
„дЪльческимъ населен!емъ Франщи. Какова же научная цзнность 
жаждой изъ этихъ двухъ статистикъ? 

Уже въ своихъ прежнихъ статьяхъ я указалъ на скептицизмъ, 
‘который все сильнзе и сильнће растетъ среди серьезныхъ изсл3- 
‚дователей по отношенію къ кадастральнымъ даннымъ. Но надо 
читать у Ожэ-Ларибэ резюмэ всзхъ возраженій противъ этой 
‚статистики въ сконцентрированномъ вид, чтобы видёть всю 
шаткость заключеній, которыя мы могли бы дфлать отъ цифръ 
кадастра къ цифрамъ собственности. Не говоря уже о своеобраз- 
‘ныхь пріемахъ агентовъ фиска, которые далеко не соблю- 
‚Дають—и не могутъ по многимъ причинамъ соблюдать—основ- 
ного правила кадастра, предписывающаго соединять на одномъ 
листВв вов поземельные участки каждаго собственника данной 
‘коммуны, —не говоря уже объ этомъ, кадастральная статистика 
гръшитъ постояннымъ преувеличеніемъ числа собственниковъ, 
такъ какъ владћлецъ нёскольқихъ хотя бы самыхъ маленькихъ 


*) Они вошли, въ видБ 5-го и 6-го писемъ, въ мои «Очерки современной 
`Франціи», стр. 90—157. 

**) Ом. подробности кадастральной операціи въ Ј. В. Бипопе, Тгаі(ё 
ё1ётепіаіге де гоі риі1іс её айшіпівёгафії, 8$ 2000—2002; Парижъ, 
1897, 3-е изд., стр. 778—180. 
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участковъ, но въ различныхъ коммунахъ считается за изсколько 
отдльныхъ лицъ. Правительство раза два пыталось вычи- 
слить эмпирически, по департаментамъ, въ какой средней про- 
порцій число собственниковъ должно относиться къ числу када- 
стральныхъ участковъ, но дальше очень приблизительныхъ сообра- 
жен!й не пошло. Игакъ, что же прочнаго могутъ дать такія 
неопредъленныя въ самомъ основаніи своемъ цифры? 

Перейдемъ къ другому ряду давныхъ собственно земледъль- 
ческой статистики. И здзсь прежде всего мы находимъ органи- 
ческій недостатокъ въ самомъ способћ собиран1я свъд%вій. Поду- 
майте, что министерство земледћлія въ своемъ вопросник% 1882 г., 
напр., поставило 1253 (31°!) рубрики для заполненія данными 
о хозяйственной эксплуатащи участковъ. Къ кому же можно- 
обратиться за доставленіемъ этой поистинћ статистической моно- 
графія хозяйствъ? Къ мэрамъ? Они по большей части недоста- 
точно развиты. Къ агентамъ фиска и прочимъ м%стнымъ чи- 
новникамъ? У нихъ своихъ дЪлъ достаточно. Къ крестьянамъ? 
Они или не интересуются вовсе статистикой, или же, наоборотъ, 
черезчуръ заинтересованы ею, такъ какъ подозрћваютъ фискаль- 
ный подвохъ и по привычкћ, унаслздованной отъ стараго ре- 
жима, сознательно лгутъ. И вотъ министерству земледълія при 
заполненіи ученыхъ рубрикъ приходится довольствоваться или 
показаніями лицъ, у которыхъ нтъ ни времени, ни интереса 
заняться сложной работой, или жө случайнымъ трудомъ добро- 
вольцевъ и безкорыстныхъ любителей статистики. И выходитъ, 
что къ культурной Франціи цфликомъ примънимъ тотъ юмори- 
стическій шаржъ, который у насъ былъ напечатанъ четверть 
вћка тому назадъ, если не ошибаюсь въ покойной „Русской 
Правдъ“, и озаглавленъ „Корнями губернской статистики“. 
Ибо, не забудьте, во Франщи нътъ той великолВпной статистики, 
которая въ Россія была произведена самоотверженными лдћяте- 
лями, работавшими для земства, и передъ которой самъ Марксъ 
преклонялся, какъ передъ первой по правдивости и иятересу 
статистикой въ мір. 

Но помимо самого характера добыванія свЪъдЪній, землед®ль- 
ческая франдузская статистика страдаетъ основнымъ пробъломъ: 
она говорить лишь о способахъ и разм8р8 эксплуатируемыхъ 
участковъ, но отнюдь не объ отношен1яхъ собственности. А между 
тВмъ, если, говоря вообще, должна существовать извЪстная зави- 
симость между данными хозяйственной эксплуатащи и данными 
земельнаго владћфнія, то во всякоиъ случа обработка извЪстваго 
участка и собственность этого участка далеко не синонимы. Ибо, 
съ одной стороны, одинъ крупный собственвикъ можетъ сдавать 
свою землю де‘яти отдвльнымъ фериерамъ, эксплуатирующимъ 
арендованные участки каждый независимо отъ другого; а съ дру- 
ғой стороны, одинъ крупный фермеръ можеть снимать землю ү 
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десяти различныхъ мелкихъ собственниковъ и эксплуатировать 
всю эту землю, какъ одно большое хозяйство. Спрашивается, на. 
сколько точны могутъ быть наши выводы, говорящіе о концен- 
тращи или дроблени собственности, когда въ сущности дћло 
-идөтъ лишь о хозяйственной эксплуатацін. 

Наконецъ, въ самыхъ данныхъ объ эксплуатащи заключено, 
повидимому, немалое недоразум8 не, такъ какъ оказывается, что, 
не смотря на правительственныя разъясненія, слово „эксплуата- 
ція“ подавало своею неопредвленностью поводъ къ различному 
оперированію надъ доставляемыми свдБніями. Такъ, въ вопрос- 
ник 1892 г. „экоплуатація“ была опредћлена, какъ совокуп- 
ность земель, обрабатываемыхъ въ той или иной формВ однимъ 
лицомъ, будь то собственникъ или фермеръ, и будутъ ли земли раз- 
сћяны или составлять одно компактное цёлое. На практик же 
разбросанные участки считались зачастую каждый за „эксплуата- 
цію“; и если „эксплуатировавиий“ занимался, съ одной стороны, 
хозяйствомъ на своей собственной землВ, а съ другой—обрабо- 
тывалъ чуж!е участки, какъ фермеръ или половникъ, то опять- 
таки виВсто одной хозяйственной единицы статистика давала 
сплошь и рядомъ двћ или три. Отсюда и получилась въ конц 
концовъ та общая странность, что въ то время, какъ, согласно 
оффиціальному опредћленію, число „эксплуатировавшихъ“ и чи- 
сло „эксплуатацій“ должно было бы быть одинаково, на самомъ- 
то далв въ итогћ оказалось въ 1882 г. 5.672,007 эксплуатащй и 
4.835,246 эксплуатировавшихъ, а въ 1892 г. 5.702,753 эксплуа- 
тацій и 4.193,739 эксплуатировавших». 

Понятно, къ какимъ недоразумъніямъ и безплоднымъ препи- 
рательствамъ могло вести—и дъйствительно вело—столкновен!е 
различныхъ міровоззрћній на почв столь шаткой въ самомъ 
оскованіи своемъ статистики. Сторонники частной земельной соб- 
ственности, въ особенности же такіе представители буржуазии, 
которые изъ-за политическихъ соображеній играли роль друзей 
мелкаго крестьянскаго владфнія, съ торжествомъ восклицали: ну, 
вотъ, видите, вы все толкуете о концентращи собственности и 
пролетаризацін крестьянина; а между тђћимъ, въ теченіе 10 лётЪ 
число хозяйствъ увеличилось на 30,745. Партія труда возражала 
на это: а что сталось съ вашими увВреніями насчетъ демократи- 
ваціи собственности? Именно за это десятил$ те 1662-1898 ЧИ- 
сло хозяевъ уменьшилось на 741,507. 

Какъ бы то ни было и какъ ни полезенъ скептицизмъ по от- 
ношенію къ современной столь шаткой статистик землед%лія, 
можно сказать одно: движен!е собственности во Франція, какъ 
уже было замВчаемо мною не разъ, отличается значительною не- 
опред®ленностью и не даетъ повода особенно торжествовать ни 
тому, ни другому изъ сталкивающихся взглядовъ. Крупная соб- 
етвенность обнаружила очень легкій процессъ концентраціи; на 
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противоположномъ полюсв столь же слабо обнаружился процесоъ 
округленія микроскопической собственности; промежуточныя же 
между этими крайностями категорія мелкой и средней собствен- 
ности чуть-чуть подробн$ли. 

И подобная же неопредћленность движен1я земли обнаружи- 
вается не въ одной Франція, а и въ другихъ странахъ. Въ Гер- 
ман!и, напр., общій процессъ столь же мало ръзокъ, какъ и на 
почв третьей республики, хотя какъ будто совершается въ иномъ 
направлен!и: округлен!и мелкой и средней собственности (выводъ, 
между прочимъ, Каутскаго). Въ Италін даже и такіе писатели, 
қакъ Иваноэ Бономи, которые борются противъ мнфній, преуве- 
личивающихъ стоимость мелкой собственности, констатируютъ 
особенности земельной эволющи въ нөдвусмысленныхъ выраже- 
ніяхъ: 


если въ индустріальномъ капитализм концентрація собственности слЪ. 
дуетъ по неизбЪжной и быстрой кривой, предвиднной марксизмомъ, то она, 
наоборотъ, гораздо медленнЪс въ земледх ли: зачастую она здБсь даже во- 
веБмъ не существуетъ *). 


Равнымъ образомъ въ небольшой, но во многихъ отношеніяхъЪ 
интересной книг Саймонса объ „Американскомъ фермерћ“ мы 
чнтаемъ слћдующія строки, знаменательныя для автора, который 
является несомнзннымЪъ, хотя разсудительнымъ марксистомъ. Упо- 
мянувъ о различныхъ мнніяхъ, господствующихъ въ Америк 
насчеть концентращи въ земледфліи и сопоставивъ ихъ съ мн%- 
ніями видныхъ теоретиковъ европейскихъ партій труда, авторъ 
объясняетъ несогласіе въ гипотезахъ неопредъленностью и сла: 
бостью земледВльческой эволющи въ пђъломъ: 


Одна вещь не подлежитъ сомн$н1ю, это то, что если тё или иныя измЪ- 
шенія совершаются въ одномъ или другомъ направленін, они во всякомъ 
«луча обнаруживаютъ такую медленность, что по своей природЪ походятъ 
боле на тБ отдаленныя астрономическія бдствія, которыя обсуждаются ма- 
тематиками, чЪмъ на ТБ соціальныя перемЪны, которыя толкаютъ людей къ 
неревороту **). 


Словомъ, теперь во всякомъ случаћ можно считать фактомъ 
сравнительную медленность земельной эволющи и въ частности 
значительную устойчивость класса мелкихъ крестьянскихъ соб- 
ственниковъ въ современной экономической борьбћъ. Съ этими 
явленіями приходится считаться серьезнымъ изолћдователямъ 
аграрваго вопроса. И здБсь намъ нужно разобраться, чтобы не 


ж) Сг141са восіа1е, 1900, по 20. Цитировано во французскомъ—допол- 
ненномъ— издании книги проф. Джероламо Гатти: Ге вос1а11вше её }?аб- 
71с0114 ге; Парижъ, 1902, стр. 276. (Итальянскій оригиналъ появился подъ 
заглав1емъ: А ргісо1ёпга е восіа1івто. 1,е ппоте соггепф1 4е]1?еФо- 
потіа аргісо1а; Миланъ-Палермо, 1900). 

*+) А. М. Әјтопв, Тһе Атегісап Еагшег; Чикаго, 1902, стр. 104. 
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впасть по тому или другому частному, но важному пункту въ 
противоположныя преувеличенія, замЗчаемыя при объясненіи 
упомянутыхъ явленій, съ одной стороны, среди теоретиковъ все- 
общности концентращи, а съ другой -—среди новомодныхъ аполо- 
гетовъ мелкаго земледвл!я, которые, по закону идейной реакщи, 
гонять соціальную теорію далеко вспять, и вспять не только отъ 
Маркса, но и отъ всћхъ его великихъ предшественниковъ. Мы 
попробуемъ съ читателемъ перебрать мнънія этихъ различныхъ 
категорій изслЪдователей по существеннымъ вопросам. 


— =—щ ———————— 


Намъ, конечно, нечего долго останавливаться на тћхъ край- 
нихъ представителяхъ марксистскаго правовћрія, которые про- 
должаютъ закрывать глаза на факты и утверждать, что процессъ 
концентрація совершается въ земледвли съ быстротой, которой 
позавидовала бы даже иная отрасль промышленности. Ибо если 
авторы въ род американца Уэлльса (\\ез) увзряютъ насъ, что 
громадныя фермы Запада (Бопапта {агтз) поглощаютъ на виду 
У всћхъ массу мелкихъ хозяйствъ, и что послЪднія не сегодня- 
завтра должны исчезнуть, то разсудительные писатели, въ род 
хотя бы уже цитированнаго Саймонса, смотрятъ на эти вещи, 
какъ на преувеличенія, которыя способны лишь заставлять 
„смъяться дЪйствительнаго фермера надъ невћжествомъ оратора“ 
(стр. 98). 

За то мы должны присмотрћъться къ взглядамъ наибол%е вы- 
лающяхся теоретиковъ марксизма, въ родћ Каутскаго, Вандер- 
вэльда, Саймонса, которые не думаютъ отрицать фактическихъ 
отклоненій земледЪльческой эволющи отъ процесса концентрации, 
но подыскиваютъ этимъ явленіямъ объясненіе въ дух общей 
формулы. Суть этого истолкованія такова. Да, мелкое крестьян- 
ство не. исчезаетъ такъ скоро, какъ можно было ожидать согласно 
предвидћніямъ доктрины: это Каутскій, напр., призналъ въ своемъ 
„Атрарномъ вопросъ“, это онъ признаетъ, еще боле подчерки- 
вая, въ своихъ послёднихъ статьяхъ въ „Меце Ле“. Но соста- 
вляетъ ли это отклоневіе такой фактъ, который въ состояніи 
ниспровергнуть общую теорію экономической эволющи и вызвать 
существенныя изм%ненія въ тактикћ парт!и труда? Нътъ, отвз- 
чаютъ ортодоксальные, но наиболће разсудительные марксисты. 
Крестьянство удерживаетъ повидимому свои позицій, но только 
повидимому. Если оно не уходитъ съ поля битвы передъ напо- 
ромъ крупнаго земледфльческаго капитала, то не потому, что 
можетъ дЪйствительно выдерживать конкурренцію усовершен- 
ствованной техники, а потому лишь, что упорно держится за 
свою землю, какъ бы ни были ужасны условія, въ которыя оно 
себя ставитъ. Крестьянинъ замучиваетъ до смерти работою себя 
и свою семью, довольствуется въ концћ этого адскаго труда та- 
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кимъ нищенскимъ вознагражденемъ, которое падаетъ далеко 
ниже самой низкой заработной платы, какую только онъ могъ 
получать въ качествв простого рабочаго. И все это онъ терпитъ 
только ради того, чтобы остаться собственникомъ своего уча- 
стка, этого настоящаго ядра каторжника, которое даетъ только 
возможность сильнЪйшей эксплуатащи его всъми посредниками. 

Въ самомъ дъл%В, его эксплуатируетъ продавецъ земли, цзну 
на которую крестьянинъ набиваетъ гораздо выше той, какую она 
могла бы им%ть при извћстной высотћ процента, ренты и т. п. 
Его эксплуатируетъ ростовщикъ, у котораго крестьянянъ зани- 
маетъ капиталъ, нужный для обработка земли, такъ какъ пПо- 
купка участка лишила его возможности вложить въ культуру 
достаточное количество средетвъ *). Его эксплуатируютъ фискъ 
и гипотека. Его эксплуатируетъ цфлый рядъ торговыхъ капита- 
листовъ, живущихъ куплею продажею продуктовъ земледфльче- 
скаго труда и поставившихъ на широкую ногу сношевія съ 
крестьянами, которые раньше могли сбывать свои продукты на 
рынкВ, торговаться съ отдъльными покупателями, а нын% нахо- 
дятся во власти строго централизованныхъ оредоріятій. 

Компэръ-Морэль, членъ французской парти труда и самъ 
технически образованный земледћлецъ (огородникъ и садоводъ), 
такъ изображаетъ это положеніе дЪлъ: 


Въ настоящее время крупные хлЪбные торговцы, обладающие обшир- 
ными складами, забираютъ на дому у крестьянина продукты его жатвы, сехи 
только тотъ не хочетъ самъ привезти ихъ прямо въ магазинъ, проданъ пред- 
варительно по образчику. ЦЪна по курсу дня. Больше уже не торгуются: 
столько-то за 100 кило—и конецъ дЪлу. Солома, кормовыя травы крестьянина? 
Продавы крупному торговцу, если у земзедфльця остается кое-что сверхъ 
личнаго потребленія. Свекла? Пролана по подряду еще въ началЪ года. во 
время посфва, сосЪдней сахароварнЪ. Его скотъ? Проданъ крупному гуртов- 
щику. который прияимхетъ скотъ на гЪхъ самыхь желБзнодорожныхъ етан- 
ціяхъ. откуда посылаетъ свои гурты въ городъ Живность? Запродана на 
самомъ птачьемъ дғорЪ торговцамъ, объ$зжающимъ деревни. Что касается 
масла и молока, то въ земледЪльческихъ центрахъ заведены молочныя, кото- 
рыя орудуютъ на 15—20 километровъ кругочъ и два раза въ день посы- 
лаютъ повозки, забирающія дойнос молоко у норотъ крестьянина. Словомъ, 
какъ видите, сбыть продуктовъ земледЪлія совершается строго м. Тодиче- 
<кимъ способомъ и все боле и болБе централизуетея **). 


Таково зрБлище зависимости мелкихъ земледфльцевъ Франція 
отъ крупныхъ посредннческихъ фируъ, которыя дик'уютъ имъ 


*) Ср. Ка Магх, Пав Каріѓа!; Гамбургъ, 1894, т. Ш, часть вторая 
«тр. 345: «Затрата денежн«го капитала на покучку земли... есть рго ќапёо 
уменьшен1е капитала, которымъ могугъ располагать мелкіе крестьяне въ 
самой сферЪ ихъ производства... Она подчиняетъ крестьянива ростовщику, 
такъ какъ въ той области собственно кредитъ сущ. ствуеть въ слабой мфрЪ», 

**) Сотрёге. Моге]!, Цез ргоров 4’ип гига; Бретёйль (деџарт. Уазы), 
2-е изд., стр. 48—43. 
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<вои условія. Но несравненно грандіозвъе процессъ эксплуатаціи 
производителей въ С%веро-Американскихъ Штатахъ, гдъ роль 
тосредннковъ-паразитовъ берутъ на себя гигантскія жөлЪзно: 
ҳорожныя и складочныя компаніи, деспотически распоряжаю- 
щіяся цћлыми легіонами фермеровъ. Саймовсъ широкою кистью 
набрасываетъ картину этого организованнаго почти ва нащональ- 
ный ладъ метода эксплуатащи: 


Фермеръ, собравши жатву, обращается къ желзнодорожнымъ, элеватор- 
нымъ, холодильно-магазвннымъ и упаковочнымъ компаніямъ, «орудіями» ко- 
`торыхъ онъ долженъ пользоваться, чтобы завершить процессъ «производства» 
‘своей жатвы. Онъ не можетъ перевозить своя продукты старымъ способомъ, 
въ силу того обстоятельства, что при господствЪ конкурренціи, когда въ 
ходъ пускаются два способа въ одной области, приходится прибфгать лишь 
жъ наиболЪе дешевому. Но когда онъ старается употреблять «орудя» для 
транспортировки, хранен1я клади и т. д., то онъ находитъ, что владЪфльцы 
`налагаютъ на него, согласно ихъ же собственному выражено, «что только 
можетъ вынести операція». Это значить, что они берутъ съ него, какъ они 
-берутъ съ своихъ служащихъ, все, за исключеніемъ того, что позволяеть ему 
еуществовать и продолжать расу производителей, живущахь лишь для гря- 
дущей эксплуатаци. Съ этой точки зрЪвія все равно, насколько пускаются 
имъ въ ходъ машаны или усовершенствуются способы земледЪлля. Если ма- 
шина такого рода, что можеть употребляться исключительно на ферм%, она 
поможетъ лишь фермеру получать большее количество продуктовъ и сдћ- 
-лаеть еще ожесточеннЪе борьбу, которую онъ и его сотоварищи фермеры 
ведутъ изъ-за возможности попасть на ограниченный по необходимости ры- 
нокъ; а поэтому увеличившееся производство прибавитъ только лишнюю долю 
къ доходу т$хъ, кто стоить между нимъ и рынкомъ. Если, съ другой сто- 
роны, техническое усовершенствоване принимаетъ форму улучшенія того 
‚или другого производительнаго процесса цфликомъ, который можетъ быть 
выдфленъ изъ операцій фермы, то оно станетъ просто на просто частью 
обширной фабричной системы и будетъ способствовать дальнЪйшему порабо- 
щеніо дЪйствительнаго воздБлывателя почвы. Вся выгода усовершенствова- 
ній и новыхъ орудій пойдетъ тфмъ, кто заправляеть фабричными наибол%е 
существенными процессами производства *). 


ЗдЪсь мы подходимъ къ тому пункту, гдз начинается центръ 
‘тяжести комментаріевъ, которыми ваиболфе разсудительные 
марксисты сопровождаютъ свое признан1е медленности и свое- 
‚образности земледъльческой эволюціи, желая такъ или иначе 
ввести ее въ общую формулу. Әтотъ пунктъ—индустріализація 
вемледфлія, т. е. тотъ фактъ, что, по мър% техническаго прогресса 
вообще, отъ совокупности операцій, составляющихъ земледћльче- 
-ское производство, отрываются одна за другой различныя от- 
расли, которыя могутъ стать спеціализированными вфтвями уже 
‘индустр!альной промышленности и, значитъ, подлежать законамъ 
концентрація. Слёдствемъ же этого процесса раздвленія и вы- 
дЪленія труда являются важныя измЪненія какъ экономическія, 
такъ и соціально-политическія. 

Мелкому сельскому хозяину становится все труднће и труд- 


*) Билопв, 1. с., стр. 135—136. 
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н%е отстаивать свою независимость, такъ какъ все большее и 
большее число операцій, составлявшихъ прежвій обиходъ его- 
дћятельности, уходить изъ его рукъ, исполпяется при бол%е 
выгодныхъ условіяхъ въ спедіальныхъ заведеніяхъ. И теперь 
крестьянипу приходится покупать па сторон% то, что онъ прежде 
производилъ для своего собственнаго и чужого потребленія. Съ · 
другой стороны, крупвый землевладълецъ пріобртаетъ лишнюю 
опору для ведевя хозяйства, присоединяя къ чисто сельскому 
производству дальнћйшую, уже индустріальпую переработку своихъ 
же продуктовъ на сахароваренныхъ, винокуренныхъ, крахмаль- 
выхъ, пивныхЪ заводахъ, молочныхъ, сыроварняхъ, фабрвкахъ 
фруктовыхъ и овощныхъ консервовъ и т. д. Такимъ образом, 
раздЪлевіе между городомъ и деревней назинаетъ сглаживаться; 
промышлевность провикаетъ все дальше и дальле въ земле- 
дБльческія сферы; и индустрія должна задавать тонъ всей стран, 
равно какъ ипдустральный пролетаріатъ долженъ явиться осно- 
внымъ классомъ, проводящимъ свое міровоззръвіе во всЪхъ 
сферахъ общественной жизни и доставляющимъ ему торжество 
въ эпоху окончательнаго переустройства. 

Эта мысль объ индустріализацін земледфлія, вдвигающая, по 
мяЪнію разумныхъ марксистовъ, сельское хозяйство въ общую. 
формулу, не смотря на особенности его эволющи, выражена въ 
наибол$е общей форм уже упомяпутымъ Каутскимъ: 


Н%\ть сомнфн1я, — и это мы принимаемъ отнынф за доказанное, — зем- 
лед л1е не развивается по тому же самому шаблону, что и индустрая; оно 
слБдуетъ собствевнымъ законамъ. Но этимъ вовсе не сказано, что разгите 
земледБлія составляеть противоположность съ развит1емъ индустр: и съ 
нимъ несогласимо. Мы полагаемъ, нзоборотъ, что можемъ доказать, какъ оба 
они стремятся къ одной и той же цфли, коль скоро мы не изолпруемъ ихъ 
одно отъ другой, а разсматриваемъ какъ общие члены совокупнаго процесса 
(а1$ решешзаше С1іеег ешез Сезаттфрго2е5зез) *). 


У Каутскаго, какъ извћстно, есть н%еколько главъ, трактую- 
щихъ именно о внесения однообразія въ хозяйственный общест- 
венный процессъ путемъ индустр!ализащи земледћлія, а въ осо- 
бенности—спеціальная глава (10-я перваго отдћла), посвященная 
„заокеанической (йђегѕееіѕсһе) конкүрренціи въ производств жиз- 
ненныхъ средствъ и индустріалпзаціп землед%®лія“. Но, присматри- 
ваясь КЪ этимъ главамъ, вы видите, что зд8сь дЪло идетъ не. 
столько о далеко продвинувшемся процессе, сколько о тенден-. 
щяхъ: самъ авторъ говоритъ, что „превращеніе земледъльческаго 
производства въ промышленное паходитея лишь въ начал“ 
(стр. 289). Отчасти это объясняетея тъмъ, что авторъ опирается 


*) Ка Каџіёѕку, Ріе Асгаг!гарс. Еіпе Џеђегзісһё аЪог діе Теп- 
Фепяеп ісг тойегасп Гапӣмігіспаѓё; Штутгартъ, 1899, стр. 5—6. (Есть 
французскос изданіе этой книги подъ заглавіемъ: а днев ол асгаіге; Па-- 
рижъ, 1900). 
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преимущественно на данныя европейскаго континента и въ част- 
ности Германской имперіи, гдз техника далеко еще не сказала 
своего послёдняго слова. ТЪмъ интереснће поставить передъ гла- 
зами читателя свидфтельство американскаго писателя, который 
даетъ намъ не столько общія статистическія цифры, сколько 
конкретную картину изићненій, совершающихся въ землед%Влій 
лихорадочно живущихъ и технически образцовыхъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ. 

Саймонсъ разсказываетъ, какъ здёсь быстро, почти однимъ 
СКОЧКОМЪ, такія отрасли труда, какъ пряденье, тканье, вязанье, 
перешли отъ домашней формы, практиковавшейся еще сравни- 
тельно недавно американскимъ фермеромъ, къ фабричной форм%, 
работающей на весь міръ. Но этотъ процессъ обособленія про- 
мытшленныхъ вВтвей отъ земледльческаго хозяйства происходитъ 
съ большею или меньшею напряженностью повсюду, вплоть до 
самыхъ отсталыхъ странъ. Любопытн%ће указаніе на индустріали- 
зацію такихъ отраслей, которыя носятъ боле земледъльческій 
характеръ и которыя именно и претерпфли на почвћ заатланти- 
ческой республики очень быбтрое и любопытное превращеніе: 
я говорю о производствъ масла и сыра. Въ то время, какъ за 
немногими исключен!ями, представляемыми гигантскимъ капита- 
листическимъ скотоводствомъ, уходъ за скотомъ и добываніе 
молока (доевіе) практикуются фермерами еще на старый ладъ, 

процессы сниманія сливокъ, сбиванія масла и приготовленія сыра под- 
верглись въ теченіе немногихъ послфднихъ лфтъ цЪфлой револющи. Старые 
еосуды для отстаиванія молока, подойники для сниманія сливокъ вытЬснены 
центробъжной сливочной машиной (сепёгіѓода] сгеат верагаёог), о которой 
Генри Е. Альворлъ, начальникъ молочнаго отдленія. земледЪльческаго де- 
партамента Соединенныхъ Штатовъ, говоритъ: «Въ настоящее время рабо- 
таютъ въ странф, вБроятно, около 25000 сливочныхъ машинъ, заведенныхъ 
исключительно въ послЕдніе пятнадцать лЬтъ». Порою эти машины нахо- 
дятея въ обладаніи отдЪльныхъ фермеровъ, но чаще составляютъ собствен- 
ноеть какой-нибудь крупной сливочной компанш. Эта компанія заводить 
значительное число этихъ аппаратовъ въ различныхъ пунктахъ по близости 
отъ фермъ, откуда берется молоко. Зат$мъ сливки собираются въ свою оче- 
редь съ этихъ различныхъ «снимательныхъ станцій» для сосредоточенія въ 
олномъ центральномъ пункт%, гдЪ находится сливочная. Полученныя, такимъ 
образомъ, сливки сбиваются особой машиной, и весь процессъ совершается 
вполнф обособленно отъ формы. При приготовлен сыровъ это условіе вы- 
ражается еще рЪзче. Фермеръ, снабжающій сыроваренный заводъ молокомъ, 
врядъ ли принимаеть большее участіе въ этой операщи, чБмъ въ операціяхъ 
шерстяной фабрики, переработывающей сырой матералъ, получаемый имъ 
ео спины овецъ. Для многихъ фермеровъ, имфющихь обширныя стада мо- 
хочнаго скота, стало столь же обычнымъ явленіемъ покупать масло и сыръ, 
какъ для южнаго фермера, возд$лывающаго хлопокъ, покупать для себя 
хлопчатобумажную одежду *). 

Надо читать у самого Саймонса конкретныя подробности того 
процесса, который преобразуетъ различныя отрасли стараго зе- 


*) бітопв, 1, с., стр. 87—88. 
№ 4. ОтдЬлъ П. 12 
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мледвлія на промышленный ладъ, чтобы отдать себъ отчетъ, 
ч8мъ можеть стать индустр!ализированное сельское хозяйство, 
когда изъ „тенденцій“ выростетъ настояший процессъ. Но и въ 
отстающей отъ американской республики Еврои8 индустріализа- 
ція земледёл!я становится все боле и боле зам$тнымъ фактомъ 
на территории очень промышленныхъ странъ, напр., въ Бельгіи. 
Въ своемъ этюд о „городахъ съ щупальцами“ (УШез ёбепіасшаі- 
гез), которые бросаютъ далеко въ окружающій ихъ районъ свои 
присоски промышленныхъ заведенй, Вандервельдъ энергично 
подчеркиваетъ становящійся все боле и боле индустральнымъ 
характеръ бельгійскаго сельскаго хозяйства. 

Такимъ образомъ, Бельгія дфлается въ общемъ все боле и болЪе стра- 
ною скотоводства, обширною фабрикою сахара, масла. мяса и другихъ живот- 
ныхъ продуктовъ. Расширяется огородничество. Безпрестанно умножаются 
молочныя коопераци. «Масляный поЁздъ», отправляющійся ежедневно изъ 
Арлона, забираетъ на пути избытокъ нашихъ продуктовъ, чтобы доставить 
его на лондонскій рынокъ. Только что основано въ Брюгге важное обществе 
«Меркурій» для вывоза въ Англію свиней, выкармливаемыхъ на сывороткЪ 
фламандскихъ молочныхъ. Въ окрестностяхъ Турнэ и въ старомъ графств® 
Лоозъ (въ Лимбург) ц$лыя деревни занимаются плодоводствомъ и находятъ 
сбытъ на фабрикахъ, изготовляющихъ варенье, которыя недавно основаны 
въ Бельги. Вокругъ Брюсселя разведеніс цыплятъ и воздфлыван1е, въ теп- 
лицахъ или парникахъ, раннихъ овощей, клубники, винограда, помидоровъ 
развиваются все значительнће и значительн%е. 

Однимъ словомъ, земледБліе стремится стать вЪтвью индустріи, подобно 
любой другой. И если, подъ вліяніемъ городовъ, земледъльческая площадь, 
число сельскихъ рабочихъ и число земледВльческихъ хозяйствъ уменьшаются, 
то за то производство увеличивается, культура становится интенсивной, зем- 
ледБльческія ассоціаціи умножаются, рабочій скотъ и капиталы, вложенные 
въ землю, пріобрЪтаютъ важность и цфну. 

Конечно, мы не желаемъ уподоблять эволюцію земледБлія собетвенне, 
такъ называемой, индустріальной эволюціи; было бы серьезной ошибкой утвер- 
ждать, что и та, и другая повинуются тБмъ же законамъ; но, по нашему 
мнфнію, это значило бы впадать въ противоположную крайность, если бы мы 
стали игнорировать дфйствительныя и глубок1я аналоги, представляемыя ка- 
питалистической эволющей въ различныхъ вфтвяхъ производства *). 


Мя остается коснуться еще одного важнаго пункта, въ ко- 
торомъ разсудительные маркисты настаиваютъ на сходетв8 земле- 
дЪлія и промышленности, но въ которомъ къ нимъ особенне 
охотно присоединятся люди, воспитанные на сощально-рефор- 
маторской мысли всего ХІХ-го вЪка безъ различія школъ, и 
присоединятся съ тћмъ, чтобы бороться противъ карикатурныхъ 
преувеличеній самоновъйшихъ апологетовъ мелкаго землед%лія. 
Әти идейныя тендөнціи проявляются въ послёднее время болће 
или мен%е сильно у такъ называемыхъ бернштейн!анцевъ. Но ни у 
кого еще онз не прокинулись такъ ярко, такъ, если можнө 
выразиться, вызывающе, какъ въ только-что вышедшей книг% 


*) См. въ книг: ЕтшПе Уаидегуе!4е, Езѕаів виг 1а дпевёіоп асгаіге 
еп Ве1рідаое; Парижъ, 1903, этюдъ второй «Геѕ уШев ќіепіасиаігев» стр. 103— 
136, особенно же стр. 180—131. 
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Эдуарда Давида „Сощализмъ и вемледвліе“. Пока появился лишь 
первый очень объемистый— въ 700 страницъ—томъ этой большой 
работы, томъ, посвященный вопросу собственно о производств® 
въ земледвліи *). Но авторъ объщаеть еще особый томъ по 
вопросу о земельной собственности. Однако уже появившейся 
части труда достаточно, чтобы судить о характерћ и пріемахъ 
этой обширной монографии. 

Очень легко и складно написанная, содержащая въ себъ много 
агрономическихъ деталей, обнаруживающая не только литератур- 
ный талантъ, но и гибкость ума и начитанность автора, работа 
Давида грёшитъ однимъ существеннымъ недостаткомъ: тенденціоз- 
ною фальшью, положенною въ основаніе труда. Не смотря на свой 
объемъ, на ученый аппаратъ спеціальныхъ цитатъ, эта моногра- 
фія представляетъ въ сущности тенденціозную полемическую бро- 
шюру, въ родв тћхъ сочиненій, которыя писались крайними при- 
верженцами „научнаго соціализма“ въ разныхъ странахъ и надъ 
которыми покачивали при случа головою сами основатели уче- 
нія. Только теперь ортодоксальный марксизмъ вывернулся на изна- 
нку; й Давидъ примнилъ къ критик не одного только марксизма, 
но всей современной сощально-реформаторской мысли тВ самые 
пріемы преувеличен!я и односторонности, которые практиковались 
черезчуръ правов8 рными учениками Маркса во всћхъ общественныхъ 
вопросахъ и мзшали правильному развитію новой доктрины. 

Выступая во имя „идеализма“ противъ „экономическаго ма- 
теріализма“, критики, выросшіе въ самомъ же лагер маркси- 
стовъ, въ пылу идейной реакщи противъ прежняго символа 
врн, кончили полемикой противъ такихъ положеній, которыя 
являются общимъ .достояніемъ всей, повторяю, современной со- 
ціально-реформаторской мысли, а не одного марксизма, и у Маркса 
молучили лишь болће рЪзкую и мёстами черезчуръ, можетъ быть, 
заостреную формулировку. Марксъ и его великіе предшествен- 
ники не достаточно оцёнили сопротивлен!е спещальной земле- 
джльческой среды тћмъ законамъ концентраціи, которые наблю- 
дались ими въ промышленности. Ученики же, съ свойственною 
второстепеннымъ умамъ логикою упрощёня, стерли какія бы то 
ни было различія между двумя крупными областями труда. 

И воть является Давидъ и, перевертывая прежнее ученіе 
кверху ногами, старается доказать, что земледъліе развивается 
‚по совершенно противоположнымъ законамъ, чћмъ индустрія. За- 
м%тьте, онъ не хочетъ дФлать какія-либо ограниченія относи- 
тельно закона концентращи въ примћненін къ промышленности. 
А между тЁмъ, кстати сказать, сами разсудительные марксисты, 
въ род Вандервельда, допускаютъ, что 


+) Ейцага Пауза, Ѕосіаіівтив пп@ Гапамізеһаё, І. Ріе Веёгіервітаџе; 
Берлинъ, 1908. 


]2* 


180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


не смотря на растущее преобладаніе капиталистической структуры... 
крестьянская собственность, ремесленное производство, мелкая самостоятель- 
ная торговля еще не находятся наканунЪ своего исчезновенія *),— 


т. е. допускаютъ, что даже и въ самой промышленно торгово 
еферъ мелкія формы дфятельности составляють еще извВстныя 
исключенія изъ общаго закона обобществленія средствъ произ- 
водства. Но, повторяю, Давиду не особенно интересно остана- 
вливаться на этихъ отклоненіяхъ отъ промышленнаго процесса 
въ его цфломъ. Нътъ, онъ охотно отдаетъ индустрію въ безраз- 
дъльное ‘владжн!е законовъ концентращи. За то онъ избираетъ 
своею спеціальностью земледъліе и здъсь хочетъ ни много, ни 
мало, какъ доказать, что мелкая культура экономически выгодиъе 
крупной; машины вовсе не сберегаютъ столько труда, какъ это 
принято утверждать, по сравненію съ ручными операціями мел- 
қаго собственника; что землед®льческая эволющя будетъ поэтому 
идти въ направленіи отъ экстенсивной машинной культуры къ 
интенсивной ручной культур, употребляющей кирку и лопату, 
но за то одухотворяемой разумными усиліями мелкаго собствен- 
ника; что, поэтому, цълью соціальныхъ реформаторовъ должне 
быть на вЪчныя времена заведевіе не земледтњльческилъ коопера- 
цій, а кооперацій земледњльцевъ, т. е. не организація обществен- 
наго труда, а объединеніе частныхъ хозяевъ лишь для нЪкото- 
рыхъ операцій купли и продажи и т. д. 

Лальше идти намъ нечего. Мы можемъ сказать только одно: 
қакія бы частныя остроумныя замъчанія ни дълалъ авторъ, какія 
бы агрономическія подробности онъ ни сообщалъ намъ, мы крайне 
скептически должны относиться къ человЪку, который словне 
побился объ закладъ доказать недоказуемое, представить въ стран- 
номъ, прямо можно сказать нелћпомъ свътћ употребленіе машинъ 
и свести на нЪтъ техническія усовершенствованія, отсылая насъ 
къ заступу Китая. Черевъ всю книгу автора проходитъ красною 
нитью желаніе принизить коллективный трудъ ради индивидуаль- 
наго, обобществленныя орудія производства ради мелкихъ. Вотъ, 
напр., что Давидъ говоритъ въ заключеніи главы, посвященной 
детальному разсмотрћнію выгодъ и невыгодъ простой земледзль- 
ческой коопераціи: 

Если мы захотимъ заключить общимъ выводомъ наше сужденіе о дй 
етвіи крупной коопераціи на личные и вещественные факторы процесса пройз- 
водства, то мы можемъ сказать, что въ земледљми выюды ея, конечно, болзъв 
чњмъ перевњшиваются невьлодами. Это въ высшей степени односторонній 
ырјемъ видЪфть только выгоды коопераціи. Кто хочетъ, какъ это дЪлаетъ 
Марксъ, вводить въ разсчетъ къ выгодф крупнаго производства психологи- 


ческое дЪйствіе совмЪстной работы въ большой общественной групоЪ (ів 
Бгӧввегег Сетеіпвсћһаїі), тоть долженъ не забывать, съ другой стороны, пси- 


*) См. небольшую, но содержательную книжку Вандервельда: №е со11ее- 
їі уівше её 1'6уо1 а 10п іріивігіе11е: Парижъ, 1900, стр. 60 и слЪд. 
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зохогическаго фактора личнаго интереса работающаго на себя крестьянина. 
ВЪсъ этого фактора достаточенъ, чтобы, по отношенію къ доброкачествен- 
ности труда, чашка съ большимъ производствомъ высоко взвилась вверхъ. 
Ж тоть же самый психологическій факторъ порождаетъ ту тщательность въ 
әбереженіи орудій труда, которая совершенно парализуетъ экономію круп- 
шаго производства въ капитал, употребляемомъ на покупку инвентаря вся- 
каго рода и т. д. ит. д. *). 

Мы можемъ и не продолжать этой выписки: уже изъ приве- 
денной части явствуетъ, что Давидъ, совершенно въ духћ бур- 
жуазной теоріи, доказываетъ преимущество мелкаго труда надъ 
коллективнымъ тћВмъ, что, съ одной стороны, рисуетъ намъ круп- 
мое производство, находящееся въ рукахъ привилегированнаго 
владћльца, а не группы работниковъ; съ другой же, упорно 
отрицаетъ тв выгоды сотрудничества, которыя доставляются 
наемными рабочими современному капиталисту. 

Не менће любопытно, какъ Давидъ отдћлывается отъ вопроса 
ебъ экономическихъ выгодахъ употребленія машинъ, сберегаю- 
щихъ массу челов ческаго труда. Въ начал главы пятой, посвя- 
щенной „вліянію машинъ на условія земледъльческихъ рабочихъ“, 
авторъ укрывается за фразу, что 

врядъ-ли возможно установить точныя и общія данныя относительно раз- 
мЕровъ уменьшенія рабочихъ при помощи машинъ, 

и затЬмъ бросаетъ слёдующее якобы крайне безпристрастное, а 
на самомъ дёлЪ жестоко тендөнціозное прим%чаніе: 

По вычисленію проф. Кремера, сберегается 18,8% общей потребности въ 
рабочихъ силахъ, благодаря употребленію машинъ. Это было бы очень мало. 
Въ экстенсивномъ хищническомъ производств хлБбовъ человЪческій трудъ 
њозволяетъ себя замЬщшать машиннымъ, конечно. въ гораздо высшихъ предф- 
хахъ. Наоборотъ, на интенсивнъйшихъ ступеняхъ обработки земли было бы 
еще слишкомъ много считать 18,8%, сбереженія труда ***). 

Итакъ, какое же впечатлВн1е произведетъ на читателя это 
мъсто? Давидъ собственно не знаетъ, сколько челов ческаго труда 
могутъ вытФенять машины въ земледфліи. Да и трудно, дъйстви- 
тельно, отвћтить вообще на такой вопросъ: разныя бываютъ зем- 
ледзльческ1я операщи и разныя бываютъ машины. Но тћмъ не 
менће Давидъ хочетъ быть великодушнымъ противникомъ и ци: 
тируетъ общее вычисленіе Кремера, считающаго сбереженіе рав- 
нымъ 18,3%, а отъ себя говоритъ, что, пожалуй, этого и очень 
мало, но что все же, если, съ одной стороны, есть отрасли зем- 
ледфлія съ гораздо большимъ сбереженіемъ труда машинами, то, 
еъ другой —есть и съ гораздо меньшимъ. И читатель, при всемъ 
великодупйи Давида, остается при печальномъ интерес незна- 
нія, но съ общимъ смутнымъ впечатлъніемъ, что, пожалуй, ма- 
шины и не Богъ знаетъ сколько сберегаютъ труда. 


*) Рама, 1. с., стр. 118. 
*жу П14., стр. 258. 
***) Та4., прим. 
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Посмотримъ, однако, на нфкоторые конкретные факты. Цити- 
рованный уже нами Саймонсъ даетъ, на основаніи оффиціальныхъ 
данныхъ американскаго бюро труда, несколько примћровъ сбере- 
женія труда машинами при различныхъ операщяхъ. Вспахать. 
всборонить и засћять пшеницею акръ земли брало прежде 10 ча: 
говъ 25 минутъ; теперь, при помощи усовершенствованныхъ ма- 
шинъ, всего 45 минутъ: сбереженіе, значитъ, равно 98%! Сжать 
и обмолотить двадцать бушелей, полученныхъ съ того же акра, 
прежде требовало 23 часа (у Саймонса очевидная опечатка 23 
„дня“) и 20 минутъ; нын, при помощи самыхъ послЪднихъ при- 
епособленій, 1 часъ и З минуты: сбереженіе равно 95,5%! *) 

Но то, — скажетъ Давидъ,—„экетенсивная хищническая куль- 
тура“. Возьмемъ же такую деликатную операцію, какъ высадка 
различныхъ, зачастую очень нъжныхъ растеній. Кому изъ насъ 
приходилось если не участвовать, то, по крайней м%Ърз, присут- 
ствовать при пересадкВ капустной „разсады“, тотъ знаетъ, какого 
вниманія и ловкости требуетъ это дћло, какъ тщательно должны 
быть вырыты ямки, какъ одинакова должна быть ихъ глубина, 
какъ бережно должно пересаживаться каждое растеніе, какъ 
правильно заравниваться земля. И что же? Американскій фер- 
меръ совершаетъ всю эту операцію, которая требуетъ, повидимому, 
опытнаго глаза и ловкой руки, при помощи машины, правда, очень. 
сложной, но за то превосходящей совершенствомъ своихъ манипу- 
ляцій самаго искуснаго огородника. Развертываю одинъ изъ послВ- 
днихъ номеровъ интересной американской газеты „Пау РеорІе“ и въ 
воскресномъ приложеніи, содержащемъ статью о „Фермерћ“, читаю: 

Когда фермеру приходится заняться высадкой на широкую ногу, онъ 
прибъгаетъ къ самой удивительной изъ всфхъ машинъ, замЬняющихъ его 
трудъ. Машина эта везется лошадьми и требуетъ для операціи одного взросє- 
лаго работника и двухъ мальчиковъ. Она пересаживаетъ помидоры, капусту, 
клубнику, табакъ и тому подобныя растенія, когда они только что взошли. 
Әта большая, громоздкая и очень сложная машина принимаетъ пересажи- 
ваемыя растенія въ особый аџпаратъ. Когда она тронулась съ мста, меха- 
низмъ приходить въ дЪйствіе и дБлаетъ въ землЪ ямки, въ которыя ору- 
скаеть растен1я, посыпаетъ тутъ же ихъ корни химическимъ удобренемъ, 
поливаетъ ихъ и заравниваетъ кругомъ почву лучше, чЁмъ это сдЪлала бы 
рука человЪка. Машина сажзеть растенія на большую или меньшую глу- 
бину, снабжаетъ ихъ больпимъ или меньшимъ количествомъ удобренія и 
воды, словомъ—дЪлаетъ вес, что надобно для пересадки. 

Она сажаетъ сразу цВлый рядъ растений, ничуть не повреждая ихъ, и на лю- 
бомъ заранфе разсчитанномъ разстоянш одно отъ другого. Она межетъ въ 
теченіе дня засадить растеніями отъ 5 до 8 акровъ на разстоянш 1 фута 
ямка оть ямки. О работЪ, производимой машиной, можно судить по тому, 
что при такомъ разстоянш между отд$льными растеніями ихъ вс$хъ понадо- 


бится 43560 на акръ. Если было засажено всего лишь пять акровъ, то этө 
значитъ, что машина въ день пересадила 217800 растеній **). 

*) Вычислено по Саймонсу, стр. 85 . 86. 

**) Рау Реор!е; Нью-Іоркъ, т. Ш. № 251 отъ 3-го марта (воскресе- 
нье) 1903 г. 








4 


ИЗЪ ФРАНЦИИ. 183 


Въ заключеніе еще одинъ фактъ, обошедшій всю экономиче- 
скую прессу Америки и сообщенный той же газетой. Давидъ на- 
ходитъ громадную разницу между индустріей и земледћліемъ въ 
томъ, что первая основана будто бы главнымъ образомъ на ме- 
ханическомъ процесећ, а послёднее на органическомъ; и что 
поэтому мелкій хозяинъ, разумно вмъшивающійся, при помощи 
интенсивной культуры, въ послёдній гораздо боле прихотливый 
нродессъ, беретъ верхъ надъ экстенсивнымъ хозяйствомъ круп- 
наго собственника, пускающаго въ ходъ преимущественно меха- 
ническія приспособленія. Но вотъ что мы видимъ на самомъ 
дл при крупномъ раціональномъ хозяйств. Въ окрестностяхъ 
Нью-орка существуетъ громадная ферма, прославившаяся разве- 
деніемъ такъ называемыхъ вайандоттскихъ (Муапіое) куръ *). 
Эта ферма подрядилась — и строго выполняетъ до сихъ поръ 
контрактъ — доставлять одной крупной коммерческой фирм 
ежедневно 100 дюжинъ яицъ и 300 уже упомянутыхъ знамени- 
тыхъ куръ, которыя должны вфсить не менђе З и не болће 4 
фунтовъ, должны содержать не боле и не менће опредћленнаго 
количества жировой ткани, а въ противномъ случа бракуются 
и возвращаются поставщику. 

Интересенъ въ особенности способъ, если можно такъ выра- 
зиться, фабрикащи этихъ столь строго опредћленныхъ куръ. Для 
производства упомянутыхъ 300 штукъ птицы берется каждый 
день 450 яицъ, которыя кладутся въ аппараты для искусствен- 
наго высиживан!я. Когда вылупляются цыплята, то ихъ подвер- 
гаютъ спещальной системъ кормленія, сажая ихъ въ особыя от- 
язленя, и каждый день переводя пернатыхъ пансіонеровъ изъ 
одного отдћлевія въ другое, сос®днее. Већхъ такихъ отдфленій 
80; въ концћ 80-го дня и у двери 80-го отдфленія получается 
совећмъ готовая вайандоттская курица, удовлетворяющая веъмъ 
требованіямъ контракта. Математически вычислено среднее число, 
опять-таки если можно такъ выразиться, фабричнаго отброса, 
т. е. общаго процента какъ погибшей, такъ неудовлетворитель- 
ной птицы: онъ равняется 38% первоначальнаго числа яицъ. 

Итакъ, Давидъ говорить намъ о великихъ преимуществахъ 
мелкой интенсивной культуры въ органическихъ процессахъ 
земледћлія. А крупное раціональное хозяйство отвъчаетъ ему 
тЬмъ, что превращаетъ такой, казалось бы, органическій про- 
пессъ, какъ ростъ птицы, въ рядъ поистинћъ фабричныхъ опера- 
цій. На этомъ примърђћ американской курицы, которую иной де- 
шевый каламбуристъ могъ бы отнести къ пород американскихъ 
газетныхъ утокъ, не будь самый фактъ занесенъ въ серьезныя 
эемледћльческія лфтописи, на этомъ прим8рз мы можемъ покон- 





*) \МуапдоНе — довольно распространенное въ АмерикЪ географическое 
имя: его носятъ несколько городовъ и графствъ. 
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чить съ тенденціозной книгой Давида и ея апологіей мелкаго 
собственника, восхитившей боле всего нъмецкихъ аграревъ. 
Недаромъ „Репќѕсһе Тасеѕлеііџпо“ пишетъ по поводу Давида: 


По его мнБнію, самостоятельное хозяйство крестьянскихъ семей должво 
быть удержано, коллективное же хозяйство не можетъ существовать въ вем- 
ледБліа. Мы можемъ быть вполнњ довольны этимъ результатомъ паучнаго из- 
слБдованія аграрнаго вопроса соціалъ-демократіей. Ибо оно даетъ'намъ ру- 
чательство въ томъ, что у соціалъ-демократіи нЪтъ болће никакого оружия, 
чтобы вести войну въ деревнЪ съ какой бы то ни было надеждою на успхъ. 
и что она должна будетъ ограничиться при своей агигаціи городскими н 
промышленными рабочими и связанными съ ними слоями населеня %). 





Мы разсмотрћъли аргументацию разсудительныхъ марксистовъ, 
старающихся вдвинуть зөмледвліе въ общую формулу; и чита- 
тель, надфюсь, найдетъ, что мы нигдћ не ослабили ихъ доводовъ, 
тБмъ боле, что въ этой аргументащи есть не мало пунвктовъ, 
которые общи марксистамъ съ сторонниками соціально-реформа- 
торекой мысли вообще безъ`различія школъ. Но представивъ чи: 
тателю эти доводы, усугубивъ даже ихъ тамъ, гдз дЪло идетъ 
о защитВ коллективнаго производства противъ нападеній аполо- 
гетовъ мелкой собственности, мы не желаемъ, однако, закрывать 
глаза на тотъ фактъ, что этимъ современный аграрный вопросъ 
не рћшается; и что трудности его ръшенія далеко не такъ легке 
побфдимы въ духћ общей формулы, какъ это кажется многимъ 
изъ цитированныхъ нами авторовъ. 

Да, земледфліе испытываетъ процессъ индустріализаціи, кото- 
рая приготовляетъ путь коллективному производству, опираю- 
щемуся на данныя агрономіи; но процессъ этотъ лишь въ на- 
чалћ и начинаетъ пріобрћътать серьезное значеніе лишь въ нан- 
боле прогрессивныхъ странахъ. Да, крестьянинъ эксплуатируется 
ростовщикомъ, посредникомъ, фискомъ, гипотекой, крупными пред- 
принимателями, захватывающими въ свои руки сбыть земледвль- 
ческихъ продуктовъ; но онъ продолжаетъь держаться за свою 
собственность, какъ ни мало она оставляетъ ему средствъ къ 
существованію, за вычетомъ всевозможныхъ формъ прибавочной 
стоимости, выжимаемыхъ изъ него имущими и правящими кла- 
ссами. Да, технически и соціально-коллективное производство выше 
индивидуальнаго и въ земледфліи, какъ и въ промышленности; но 
крестьянинъ готовъ довольствоваться нищенскимъ вознагражде- 
ніемъ за свой тяжелый трудъ, готовъ замучивать себя и семью 
до смерти надъ работой, лишь бы вести свое хозяйство. 

Какъ же побфдить это упорство, эту собственническую пои- 
хологію крестьянскаго класса, который, какъ мы видћли въ пер- 
вой половин статьи, отнюдь не думаетъ скоро исчезнуть съ 


*) Цитировано Каутскимъ въ послЪдней изъ статей его, посвященныхь 
разбору книги Давида, См. «Піс Меае /еіб», годъ 21. т. І № 26 отъ 928-ге 
марта 1905 г., стр. 818. 
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арены экономической борьбы? В%дь мы знаемъ, что, наприм ръ, 
во Франщи „главы земледћльческой эксплуатащи“ составляютъ 
до сихъ поръ 54% всфхъ лицъ, занятыхъ земледъліемъ; и что 
собственно такъ называемые собственники составляютъ 33% 
всзхъ земледвльцевъ. Вздь мы не можемъ игнорировать того 
факта, что даже въ быстро индустріализирующейся Америк% и 
не смотря на очень быстрое увеличен1е класса фермеровъ на 
счетъ собственниковъ (за двадцать лћтъ, съ 1880 по 1900 г., 
число фермеровъ удвоилось), все же остается 65% земельныхъ 
собственниковъ или хозяевъ смъшанныхъ категорій (напр. такъ 
называемыхъ „омпегз апа {епап{3“). 

Вопросъ становится ребромъ: разъ городское населеніе въ до- 
статочной степени проникнуто элементами соціально-реформатор: 
ской мысли; разъ дальн®йшій крупный шагъ по пути обществен- 
наго прогресса можетъ быть сдћланъ лишь пріобщеніемъ кре- 
стьянства къ сознательной исторической жизни, то какъ городъ 
долженъ отнестись къ деревнЪ? Логически, да и фактически, есть 
лишь два отвћта на данный вопросъ. Или городъ постарается 
перестроить весь общественный организмъ согласно своимъ наи- 
боле прогрессивнымъ тенденціямъ и, стало быть, толкнетъ де- 
ревню извн8 на желательный путь,—& это и рискованно, и сомни- 
тельно. Или же, охраняя пока деревню въ ея запоздалыхъ фор- 
махъ существован1я отъ излишняго гнета современныхъ тягостей, 
лежащихъ на крестьянствВ (гипотеки, ростовщичества, и т. п.), 
овъ станетъ развивать яъкоторыя явленія деревенской жизни, 
могущя подготовлять почву для преобразован1я, а главное зани- 
маться неустанной просв тительной дзятельностью и пробщешемъ‘ 
крестьянства къ общимъ пріобрћътеніямъ цивилизаціи. 

Вотъ почему мнв представляется сомнительнымъ то скепти- 
ческое или, вђриће сказать, неопредћленное отношен1е къ коопе- 
ративному движенію въ крестьянств, которое обнаруживаютъ 
и разсудительные марксисты въ род Каутскаго *). ЗдЪсь ръчь 
идетъ главнымъ образомъ о твхъ ассоціаціяхъ для купли и пфо- 
дажи, которыя изв$стны нын% во Франщи подъ названіемъ сивди- 
катовъ; въ Германи, Бельчи, Итал1и и т. д. подъ названіемъ раз: 
личныхЪ „кооперативъ“, причемъ собственно общественное пройзвод- 
ство отступаетъ на задній планъ передъ кооперативнымъ обмъномъ. 
Это однимъ словомъ, т8 ассоціацін. которыя Давидъ называетъ 
кооперащями земледльческихъ производителей (Ргойитеріепсе- 
розѕепѕсһаќ) въ противоположность собственно производитель- 
нымъ землед®льческимъ коопераціямъ (РгодикИусепоззепзсвай). 

Конечно, мы можемъ р%®шительно возставать противъ идеали- 
защи этихъ учрежденій, которыя, по мн%нію Давида, явятся вђћ- 


*) Ср., напр., стр. 116—129 (о кредитныхь и прочихъ товариществахъ), 
өтр. 272 (о датскихъ производительныхъ коопераціяхъ — молочныхъ), стр. 
404 (общее заключеніе) и т. д. 
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ковзчными формами союза между земледъльцами, какъ мелкое 
частное хозяйство является, согласно тому же автору, вћковвчной 
и наиболђе цзлесообразной формой земледфльческаго произ- 
водства. Но, пока городу удастся преобразовать, по крайней м%р#, 
въ основныхъ чертахъ, міровоззрћніе деревни, эти формы обще- 
нія должны такъ же привътствоваться нами среди крестьянства, 
какъ различные союзы между городскими трудящимися. Конечно, 
Марксъ былъ правъ, утверждая, что изъ лассалеанскихъ ассоціацій 
не можетъ вырости, въ рамкахъ современнаго строя, общество 
будущаго. Но на практикВ какъ эти ассоціаціи производитель- 
наго типа, такъ и другія формы кооперацій, постепенно разви- 
вались и обратились въ вспомогательное орудіе для общихъ ц%- 
лей парти, равно какъ въ школу выработки будущихъ общест- 
венныхъ администраторовъ, и во всякомъ случа%, будущихъ чле- 
новъ всеобщей коопераціи. 

Туть нельзя не сдћлать одного замъчанія. Велёдствіе низ- 
каго культурнаго уровня деревни кооперативное движенвіе въ ней 
еще очень слабо; и лишь въ нћкоторыхъ странахъ, въ родз Дани, 
отличающихся сравнительно высокимъ развитіемъ крестьянства, 
юбнаруживаетъ замзтные успћхи не только въ потребительныхъ 
и торговыхъ, но и производительныхъ ассоціаціяхъ. Съ другой 
<тороны, въ странахъ въ родъ Франщи, Германіи, Бельгіи сель- 
екіе синдикаты и коопераціи идутъ въ значительной мърћ до сихъ 
поръ на буксирћ у консервативныхъ и клерикальныхъ элемен- 
товъ. И вотъ сощально-реформаторская теорія колеблется пока 
упреждать фактъ и не р8шается взять опредћленвую ноту по 
отношен1ю къ сельскимъ кооперативнымъ обществамъ. Потому-те 
у разныхъ представителей трудового міровоззрћнія и замВчается 
разница во взглядахъ по этому вопросу. 

Есть писатели въ родз Гатти, которые прямо допускаютъ, 
‘что земледліе идетъ отъ частичнаго къ коллективному произ- 
водству двумя правомёрными путями: быстрымъ путемъ капита- 
лиётической концентращи и болфе медленнымъ путемъ земле- 
дЪльческаго кооператизма, путемъ 


частныхъ подстановокъ (80514171001 раг21аі), ведущихь къ экономиче- 
кому федгрализму, который займетъ мЪсто современнаго экономическаго бур- 
жуазнаго индивидуализма, допуская, однако, волоть до неопред$леннаго вре- 
мени сосуществованіе частной собственности *). 


Есть писатели, какъ Вандервельдъ, которые, придавая еще 
недавно большое значен1е деревенской коопераціи и разочаровав- 
шись нисколько въ самое послёднее время, все же констатируютъ 
важность процесса сближенія между мелкими частными собствен- 
никами на почвћ различныхъ ассоціацій: 


Въ 1897 г. мы возлагали большія надежды на предполагаемое превраще- 
ніе крестьянской собственности въ собственность кооперативную. 


3) бабі, Арргісо1ёџга е ѕосіа11вто; стр. 373. 
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Въ 1902 г., хотя и не покинувъ совершенно нашу прежнюю точку зрЪ- 
нія, мы болЪе скептичны въ этомъ отношени. 

. Но, какъ бы то ни было, что намъ представляется безспорнымъ, такъ 
это неизбЪжная необходимость и неизбЪжный результать превращевій, со- 
вершающихся въ деревн%. 

Изелированный земледфлецъ уступаетъ мЪсто земледъльцу, образующему 
ассопіаціи для покупки, кредита и продажи *). 

Есть писатели, какъ Компэръ-Морэль, марксистъ-практикъ, ко- 
торые, перебирая дВйств!е различныхь „кооперативъ“ въ дерев- 
н8,синдикатовъ, кассъ земледъльческаго кредита, обществъ взаим- 
наго страхованія, товариществъ для покупки и продажи, —пола- 
гаютъ, что благодаря имъ, 

земледфльцы уже отнын% приготовлены къ тому, чтобы быть управите- 
лями земельной собственности, быть производителями, а не продавцами, бЂ- 
гающими за своими кліентами-покупателями *). 

И есть, наконецъ, писатели, какъ КЌаутскій, которые, будучи 
прежде всего теоретиками, сл®дятъ за чистотою ученія и боятся 
санкціонировать прямо сочувственное отношеніе къ факту, еще 
не достаточно кидающемуся въ глаза въ дереви® и въ свое время 
подвергавшемуся теоретической критикћ въ самомъ город®: я 
говорю о кооперативномъ движен!и, которое иными представи- 
телями трудоваго міровоззрћвія встрћчается зачастую съ недовћ- 
р1емъ, какъ отвлекающее массы отъ собственно политической 
дВятельности. 


Мн остается въ заключен!е коснуться еще одного важнаго 
вопроса, который служить предметомъ споровъ и по отношенію 
къ которому опять-таки лучше указать на трудности его рЪше- 
нія, ч8мъ закрывать глаза или подыскивать чисто формальные и 
словесные отвфты. Это вопросъ о томъ, въ какомъ отношенши 
мелкій земельный собственникъ находится къ парти труда и его 
носителю, городскому классу. Можно-ли его считать принадле- 
жащимъ къ этому классу на томъ основаніи, что онъ трудится 
и эксплуатируется, какъ и пролетарій? Или его должно причи- 
слить къ классу буржуазіи, точнће мелкой буржуазіи, потому что 
какъ ни какъ, а онъ собственникъ, но не пролетарій. 

Я думаю, этотъ вопросъ не можетъ быть рћшенъ на основаніи 
„трудового начала“. Дёло не только въ томъ, что человъкъ тру- 
дится лично, дћло въ томъ, какую психологію создаютъ въ этомъ 
человъкћ условія труда, при которыхъ онъ поддерживаетъ свое 
существованіе работой. Въ чистомъ видъ мелкій земельный соб- 
ственникъ въ странахъ, гдз утратились общинныя традищи ***), 


*) ЕшИе Уап4егуе]4е, Езваів виг 1а апеѕііоп асгаіге, стр. 16 «ввс- 
хев1я». 
**) Гез ргороз Ф’иап гига], стр. 44. 
***) Я полагаю, что тамъ, гд эти традиціи еще сохранились въ какой бы 
то ни было степени, напр., въ Россіи, психологія собственника не такъ р3зка. 
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долженъ быть крайнимъ индивидуалистомъ: его постоянное обще- 
ніе съ лично употребляемыми имъ орудіями труда; его сознаніе, 
что онъ ваработалъ „все это“ лично, — должны лишь закрЪплять 
его хозяйственный эгоизмъ традиціями и даже сентиментальной 
идеализаціей скопидомства. Съ этой точки зрћнія мелкій крестья- 
нинъ чистаго типа и пролетарій люди различныхъ классовъ, и 
участіе перваго въ классовой борьбћ послздняго представляется 
боле, ч8мъ сомнительнымъ. 

Но въ настоящее время чистый типъ мелкаго земельнаго соб- 
етвенника становится все боле и боле простой абстракщей; и 
чЬмъ сложнфе дфлается экономическая жизнь въ развивающихся 
странахъ, тёмъ боле крестьянинъ-собственникъ переплетается 
въ одномъ и томъ же лицђ съ крестьяниномъ-батракомъ, крестья- 
ниномъ-фермеромъ и т. п. Не забудьте, что во Францін, гдз соб- 
ственниковъ считается болће половины всего числа лицъ земле- 
дћльческаго населенія, тћмъ не менће цёлая треть всей катего- 
ріи собственниковъ работаетъ въ то же время и на другихъ лицъ 
въ качеств фермеровъ, половниковъ и поденщиковъ. Присоеди- 
ните къ этому другую половину всего числа земледльцевъ, уже 
не имћющихъ своей земли. Ясно, что, по крайней мърв, двћ трети 
всего сельскаго населення Франціи должны имзть,—смотря по 
частностямъ своего положен!я,—очень пестрое міровоззр%ніе, 
которое должно тћВми или другими частями, а въ извЪстныхъ слу- 
чаяхъ и цБликомъ приближаться къ міровоззрћнію пролетарія, 
т. е. человћка, не имБющаго собственности. Оставляя въ сторонћ 
‘богатыхъ фермеровъ, играющихъ роль земледфльческихъ капита- 
листовъ, мы имћемъ передъ собою обширный контингентъ лицъ, 
которыя въ той или иной степени могутъ сдЪлаться доступными 
трудовому міровоззрћвію пролетарія, начиная отъ мелкаго фер- 
мера, эксплуатируемаго землевладВльцемъ и ростовщикомъ, и кон- 
чая батракомъ, этимъ паріей всего современнаго общества. Обра- 
тите, наконецъ, вниманіе на то, что и между такъ называемыми 
собственниками, сколько есть владћльцевъ микроскопическихъ 
участковъ, которые лишь формальной перегородкой отдълены отъ 
сельскаго пролетарія. 

Әтотъ смшанный характеръ мелкихъ сельскихъ производите- 
лей, —характеръ „амфиби“, какъ я назвалъ въ одной изъ своихъ 


Ср. С. В. Пахмана, Обычное зражданское право въ Россіш; Спб., 1877, т. 1, 
стр. 5: «Хотя народу вовсе не чуждо понятіе о собственности, какъ исклю- 
чительной принадлежности имущества опредфленному лицу, но далеко еще 
не выработалось въ народномъ сознаніи разграниченія собственности отъ 
владЪнія... Самыя выраженія «купилъ», «продалъ» примфняются иногда къ 
участкамъ, состоящимъ лишь въ пользованіи «предавца», и даже къ сдълкамъ, 
относящимся къ наемной отдачЪ земли въ пользованіе». Я дБлаю лишь мимо- 
ходомъ это замфчан1е, такъ какъ аграрный вопросъ въ Россіи требовалъ бы 
особаго и очень подробнаго изслВдованія, которое я предоставляю нашамъ. 
епеціалистамъ. 
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‚статей аналогичныхъ имъ мелкихъ промышленниковъ, напр., па- 
рижскихъ ремесленниковъ,—и даетъ возможность трудовому міро- 
-созерцанію пролетарія входить въ умы сельскаго населенія. Благо- 
даря этому, мы ивидимъ порою то парадоксальное явленіе, что дви- 
жене, исходящее изъ городскихъ центровъ, сначала проникаетъ въ 
таке сельскіе округа, гд мелюе крестьянскіе собственники и 
мелкі фермеры своимъ сноснымъ существованіемъ придаютъ боль- 
шій отпечатокъ экономической и гражданской культурности всей 
мЪстности; и лишь затћмъ заражаетъ районы крайней деревен- 
ской нищеты, представляемой, напр., обездоленными сельскими 
‘батраками. Очевидно, если бы въ жизни современнаго мелкаго 
собственника не было ничего, сближающаго его съ пролетаріемъ, 
онъ остался бы глухъ къ голосу новаго үченія; съ другой сто- 
роны, сельскій батракъ, цзликомъ входя въ категорію пролета- 
рія, обнаруживаетъ, однако, слабую восприимчивость волВдетвіе 
крайне неблагопріятныхъ условій своего развитія. 

Не этимъ-ли обстоятельствомъ объясняются особенности аграр- 
наго движенія Италіи за послздн!е годы, когда, по словамъ Ива- 
ноэ-Бономи, „консервативныя партін“ были поражены одвимъ не- 
понятнымъ для нихъ явленіемъ: 


Этимъ парт!ямъ казалось чудовищнымъ, что движеніе возникло въ са- 
мыхъ богатыхъ провиншяхъ долины рки По и затЬмъ заразило (зе й опр- 
‚ Чезве рег сопѓќаріо) бБднЪйшія провинщи Юга, гдЕ нищета трудящихся клас- 
совъ, принимая болБе серьезныя и невыносимыя формы, должна была бы, 
казалось, вызвать гораздо раньше самопроизвольное, а отнюдь не отраженное 


‚ движеніе *). 

Такъ какъ авторъ говоритъ, впрочемъ, все время въ своей 
статьв объ общемъ „движеніи сопротивленія крестьянъ“ и часто 
‚ставить слово „пролетаріатъ“, то я не берусь рВшить, въ какой 
‚мзрз мелкіе собственники явились піонерами движенія, мысль 
котораго коренилась во всякомъ случаћ въ городскомъ міросо- 
‚зерцан!и труда. Но интересенъ, говоря вообще, вопросъ, какъ 
представители этого міровоззрБнія относятся къ классу мелкихъ 
-собственниковъ, когда рЪчь заходитъ о политической борьбћ про- 
тивъ капигалистическаго` класса и о возможныхъ союзниках. 
`Отвфты на әтотъ вопросъ тоже различны и диктуются окружаю- 
щими условіями, напримъръ, большимъ или меньшимъ политиче- 
-скимъ звачевіемъ земледъльцевъ, степенью ихъ развитости, отно- 
шеніемъ ихъ къ господствующимъ классамъ и обратно. 

Я приведу отвътъ Саймонса, который, говоря вообще, не грћ- 
шить пристрастіемъ къ американскому землед®льцу и указываетъ 
на эгоистичный характеръ политики, практиковавшейся неодно- 
кратно фермерами въ разр®зъ съ интересами рабочихъ. Но это 
не мБшаетъ ему въ конц главы, посвященной анализу соціаль- 


*) См. этюдъ [ въ сборник «Настоятельныхъ вопросовъ», только что 


чзданномъ авторомъ: 1уапое Вопошь, @иез 1001 цг’уерёі; Генуя, 190$, 
«стр. 15—16. 
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наго положенія „Фермера *) и рабочаго“, резюмировать такой 
взглядъ на возможность совмфстной дЪятельности двухъ классовъ: 


Такимъ образомъ, становится очевидно, что способъ эксилуатаціи инду- 
етріальнаго рабочаго, трудящагося въ рудникахъ или на фабрик%, и спо- 
собъ эксплуатащи фермера на практакъ тотъ же. Оба они стоятъ, какъ 
классъ, противополагающійся классу эксплуататоровъ; н ни тотъ, ни другой 
изъ нихъ не обладають существенными условіями производства, неооходи- 
мыми для класса производителей. При такихъ обстоятельствахъ въ двухъ 
великихъ арміяхъ, на которыя раздфлилось современное общество, его м%сто 
среди созидателей“богатства въ рудникахъ, лавкЪ и фабрикЪ **). 


Изъ этого можно заключить, что, не смотря на указывавшіяся 
въ теченіе этой статьи различія между мелкимъ собственникомъ 
и пролетаріемъ, представители послёдняго считаютъ полезнымъ, 
при извстныхъ условіяхъ, соединен!е обоихъ въ одинъ классъ 
для борьбы съ классомъ крупныхъ собственниковъ. Такими усло- 
віями является въ Америк, очевидно, политическое значеніе 
фермеровъ и ростъ пониманія соціальныхъ отношеній со стороны 
этого класса ***). Можно полагать, поэтому, что по мър% разви- 


тія общественнаго сознанія и въ другихъ странахъ, партіи труда 


постараются устроить такой же союзъ, а пока будутъ съ бо{ь- 
шимъ или меньшимъ жаромъ обсуждать вопросъ, въ какой мр 
носители новаго міровоззрнія могутъ соединяться въ ОДИиНЪ 
классъ съ людьми, которые вызвали гнъвное опредъленіе Маркса: 

Стоящій на половину внф общества классъ варваровъ, которые соеди- 
няютъ всю грубость первобытныхъ обшественныхъ формъ со всБми лише- 
ніямя и нищетой цивилизованныхъ странъ ****). 

О, эта проблема нелегкая, и ее будутъ разно рћшать, смотря 
по обстоятельствамъ, люди, искренно преданные сощально-рефор- 
маторской мысли, пока не исчезнетъ самая необходимость клас- 
совой борьбы и прочія боевыя политическія задачи. Я нарочно 
поставилъ ее какъ нер$шенный пока вопроеъ, предпочитая от- 
кровенно заявить это, чёмъ давать на нее отвћтъ, подсказанный 
въ ту или другую сторону взрою въ догму или желаніемъ отд$- 
латься отъ трудной проблемы. Единственно можно сказать, что. 
она не рёшится помимо иниціативнаго „(но не р$зко насильствен- 
наго) вліянія города на деревню и общаго идейнаго развитія 
сельскихъ массъ. Къ подробностямъ же рЬшевія могу отнестись. 
только скептически, памятуя, что даже въ Испанш, этой стран 
фанатической вћры и инквизиціи, выработалась поговорка „изъ 
вБринћйшихъ вещей врная, это - сомнФваться“,—е Јав соѕаѕ таз 
ѕерпгаѕ 1а таз зехига еѕ аџдаг!.. Н. Е. Кудринъ. 


ж) ЗдБеь, и какъ вездЪ у Саймонса, фермеръ—Ёагтсг, обозначаетъ земле- 
дфльца вообще, а не только фермера въ европейскомъ, особенно континен- 
тальномъ смыслБ, чему соствЪтствуетъ англо-саксонскій ќепапё. 

**) бітопв, 1. с., стр. 137. 

***) Въ Италіи мелкіе собствевникй, половники и арендаторы играютъ да- 
леко не послфдвюю роль въ классовой аграрной борьб%; и то же замЪчается 
въ большихь или меньшихъ размЪрахъ въ Бельги, Дани и т. д. 

48%) Паз Каріба1, т. Ш, часть вторая, стр. 317-—34=. 
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